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ÖNSÖZ 
 
 
Tarihte iz bırakan ve günümüze kadar eserleri ulaşmış, kendinden sonraki 
takipçileri için fikirleri düstur olmuş ilim adamları arasında, ilminin ve şahsiyetinin 
gerektirdiği ilgiyi belki de yaşadığı kısa ömründen dolayı görememiş ilim ve fikir 
adamlarının en önemlilerinden biri de Şeyhu’l-İşrâk Şihâbuddin Sühreverdî 
Maktûl’dur.  
Büyük Türk-İslam filozofu Şeyhu’l-İşrak Şihabuddin Sühreverdî Maktûl, 
Moğol istilasından hemen önceki asırda, bütün İslam aleminin siyasi çalkantılarla 
sarsıldığı, ilim ve fikir dünyasında taassubla hırs ve hasedin kol gezdiği, dînî fırka ve 
mezheblerin isbât-ı vücûd davasına düşerek İslam aleminde terör rüzgarları estirdikleri 
dönemde, VI./XII. yüzyılda yaşamış; hayattayken ilim ve fikriyle olduğu gibi, 
öldürülmesinden sonra da eserleriyle bütün İslam aleminde tanınan ve düşünce 
dünyasının tümünde fikrî yönden tesiri görülen hakîm, fakîh, mantıkçı, usulcü, edip ve 
şair bir filozoftur. 
Arapça ve Farsça elliden fazla eseri 36 senelik ömrüne sığdıran Şeyh 
Şihabuddin Sühreverdî’nin daha iyi tanınabilmesi, hiç şüphesiz eserlerinin tanınıp 
anlaşılmasıyla doğrudan alakalıdır. Araştırmamızın sınırları çerçevesinde, onun 
felsefesinin temelini oluşturan ve neredeyse kendisiyle aynîleşen Hikmetu’l-İşrâk ve 
Heyâkilu’n-Nûr adlı didaktik eserleri ve hikaye tarzında kaleme aldığı Kıssatu’l-
Ğurbeti’l-Ğarbiyye adlı risalesi başta olmak üzere, Arapça telif ettiği eserlerini 
inceledik. 
Sühreverdî’nin bugüne kadar hep felsefesi ve düşünceleri üzerinde durulmuş, 
üslup ve belağati ise incelenmemiştir. İşte biz bu çalışmamızda onun bu yönünü ele 
aldık. Dile ait malzemenin kullanılmasında, edebî türün, çevrenin ve dilin kazandığı 
zenginliklerin ve edebî sanatların dikkate alınması ve değerlendirilmesi gerekir. Sözlü 
veya yazılı metinde çıkan her unsuru, gramer ve belağat kitaplarından ve lügatlardan 
hareketle izah edemeyiz. Ayrıca bir edebî unsurun ya da bir kaidenin ibare içinde 
kazandığı değeri iyi anlayabilmek ve izah edebilmek için dilbilimin sahası dışına 
çıkmak; en azından metnin varlık sebebini ve tamamını dikkate almak gerekir. Ancak 
unutulmamalıdır ki kullanılan malzeme dildir. Metin, malzemenin kendine has 
kurallarının verdiği imkan ölçüsünde bir sistem hüviyeti kazanır. Bu sebeble de 
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inceleme ve değerlendirme işine dilden başlamak yerinde olur. Şeyhu’l-İşrak’in 
şimdiye kadar üzerinde çalışılmış felsefî eserlerinin daha iyi anlaşılabilmesi ve izah 
edilebilmesi de, kullandığı dilin üslub bakımından değerlendirilmesi, belağat 
bakımından incelenmesiyle yakından ilgilidir. Yaptığımız çalışma, onun bu yönü 
hakkında bir ilk olma özelliği taşımaktadır. Şüphesiz, bir filozofun bu yönden 
araştırılması, hem felsefesi, hem felsefesini üzerine bina ettiği diğer unsurlardan 
müstağni olamaz. Dilbilimin sınırlarından çıkılması gereken yerlerde, onun felsefî ve 
kültürel değerlerinin dikkate alınması gerekmektedir. 
Bu amaçla yaptığımız çalışmamızda, yukarıda bahsi geçen eserlerin tamamen 
tercümesi veya kelime kelime şerhi sunulmamıştır. Bilakis o eserler temel alınmak 
üzere, yeri geldiğince bütün eserlerinden; kendisinden hakîm, su fî, mütekellim, fakih 
ve usulcü olduğu kadar edib ve şair olarak da bahsedilen Sühreverdî Maktûl’un 
belağatındaki üslup ve eserlerinin anlaşılmasını kolaylaştıracak özellikler gösterilmeye 
çalışılmıştır.  
Bunu yaparken, İşrak felsefesinin ayrıntılarına inerek bir bütün halinde ele 
alacak, prensiblerinden başlayarak felsefî seyrine, tekevvünî gelişmesine ve ulaşmış 
olduğu sonuçlara tam bir sistem halinde ve bütün özellikleriyle temas edecek de 
değiliz. Biz, İşrakiyye felsefesinin araştırmasına bir öncülük olarak, genel anlamda 
Şeyhu’l-İşrak Şihabuddîn Sühreverdî’yi, özel olarak da onun üslup ve belağatini 
araştırmakla başlayacağız. Çünkü bir felsefî doktrini araştırmanın, ancak onun 
temsilcilerini birer birer incelemek ve bu felsefenin ifade edildiği üslup ve belağati 
anlamakla mümkün olacağı kanaatindeyiz.  
Araştırmamızın giriş kısmında, Sühreverdî’nin yetiştiği ilmî, siyâsî, dînî 
ortamı genel hatlarıyla ortaya koymaya çalışırken, Abbasî hilafetinin ve İslam 
toplumunun en karışık yüzyıllarından olan VI./XII. yüzyılın fikrî ve sosyal ortamını 
ortaya koyduk. Tarihçiler açısından oldukça zor bir yüzyıl olan o devri, tafsilini tarih 
sahasına bırakarak, genel hatlarıyla belirtmeye çalıştık. 
Birinci bölümde, Sühreverdî’nin ilmî ve fikrî hayatını, yetiştiği çevreyi ve 
hayat tarzını, hocalarını, talebelerini, ilmî şahsiyetini, ahlak ve seciyesini anlatmaya 
çalıştık. Son olarak eserlerini verdiğimiz bu bölümde, tarihsel olarak ona en yakın 
kaynakları veya en yakın rivayetleri nakleden eserleri esas aldık. 
Çalışmamızın ikinci, üçüncü ve dördüncü bölümlerini, kendi içlerinde 
müstakil olarak, bir bütün halinde ortaya koyduk. Bunun neticesinde, ikinci bölümde 
Sühreverdî’nin eserlerinin üslup ve muhtevasını ortaya koymadan önce farklı 
özellikler arzeden eserlerinin araştırmacılar tarafından yapılmış değişik tasniflerini 
belirtmeye çalıştık. Edebî üslupları ve onun didaktik eserlerinden bazılarının 
üsluplarını göstermeye çalıştığımız bu bölümde, Sühreverdî’nin üslubuna fikir ve 
metod olarak tesir eden faktörleri inceledik.  
Bilindiği gibi, üsluba ait özelliklerin bir kısmı müellifin psikolojik 
durumundan ve içinde yaşadığı şartlardan kaynaklanır. Metnin üslubunda, daha başka, 
çok çeşitli faktörlerin de etkisi olacaktır. Müellif, anlatmak istediği konuyu kendine 
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has ifade biçimiyle ortaya koyarken, üslubuna bu faktörlerin hepsinin tesir etmesi 
tabiidir. Ancak dile ait unsur ve onların kullanılmasıyla ortaya çıkan bu değerlerden 
bazıları, dile ait geleneğe, edebî türe ve devre bağlıdır; bazılarıysa, eseri telif eden 
müellif tarafından kendine has olarak kullanılmıştır. Bu sebeble, biz de, üslup 
bakımından ele aldığımız Sühreverdi’nin ibarelerinde, yaşadığı devre ve edebî türe ait 
olan ifade biçimleriyle, ferdî olanların iç içe girdiğini gözden uzak tutmadık. Onun 
üslubuna tesir eden fikri oluşumları ve bunların kendi üslublarının Sühreverdi’deki 
yansımalarını belirttik. Çünkü üslup, bir bakıma fikrî muhtevanın şeklini oluşturur. 
Yazı veya ifade ise, bir estetik anlayışın, bir inanışın, bir ekolün, bir doktrinin uyduğu, 
kendini uymak zorunda hissettiği kaide ve asıllar bütünü olarak düşünülebilir. 
Dolayısıyla, ibarelerde ortaya konulmak istenen mesajın şeklini açıklayabilmek için 
müellife baş vurmak gerektiği gibi, türe ve edebî çevreye ait özelliklere de müracaat 
etmek gerekmektedir. 
Üçüncü bölümde öncelikle, dil ve felsefe ilişkisine, belağatin kaynaklarına ve 
unsurlarına kısaca temas ettikten sonra, Sühreverdî’nin eserlerinde görülen edebî 
sanatlardan örnekler vererek açıklamaya çalıştık. Özellikle sembolik ifadeleriyle 
tanınan Şeyhu’l-İşrak’in kıssa türü eserlerinden bazılarını müstakil bir bölümde 
çözümlemeye çalıştık. Bu bölümde genel anlamıyla dile ait malzemenin metinde 
kullanılışı ve tanzim tarzını esas aldık. Buna ifade tarzının incelenmesi veya eserlerin 
dil ve belağate ait unsurlara ağırlık vererek tasviri demek mümkündür. Belağatte, 
beyan ve bedi’in konusu, dile ait malzemenin doğru ve güzel kullanılışıdır. 
Çalışmamızın bu bölümünde, Sühreverdi’nin özellikle beyanın unsurlarını eserlerinde 
nasıl kullandığını ve bunlarla felsefî disiplini içerisinde neyi anlatmak istediğini ortaya 
koymayı amaçladık. 
Dördüncü ve son bölümü, Sühreverdî’nin edebî kişiliğine ayırdık. Şiirlerinden 
ve onlardaki edebî sanatlardan örnekler verdiğimiz bu bölümde, meşhur Kaside-i 
Hâiyyesinin çeşitli kaynaklarda nakledilen beyitlerini biraraya getirip tamamlamaya 
çalıştık. Kendisinden bir filozof olduğu kadar, edib ve şair olarak da bahsedilen 
Şeyhu’l-İşrak’in şiirdeki kuvvet ve dehasını; ve onlarla ifade etmeye çalıştığı 
anlamları göstermeye gayret ettik. Ayrıca, bütün zikrettiğimiz şiirlerinin vezin ve 
kafiyelerini de tesbit ettik. 
Çalışmamız esnasında alıntı yaptığımız eser ve kaynakları, her sayfanın 
dipnotlarında ilk geçtiği yerde tüm künyeleri ve sayfa numaralarıyla; daha sonra, 
tekrar geçtiği yerlerde o ilk kullanıldığı referansa bağlı olarak kısaltma prensibine 
uyarak vermeye dikkat ettik. Okuyucunun kaynakların isimlerini, geriye dönmeden 
hatırlaması amacıyla, her sayfada kısaltarak tekrar ettik. Bazı önemli gördüğümüz 
açıklamaları, metinde sürekliliği kaybetmemek için dipnot referanslarıyla o sayfada 
izah etmeye gayret gösterdik. 
Hayatı ve seciyesiyle alakalı olaylarla ilgili kaynaklara başvururken, özellikle 
Sühreverdî’ye en yakın tarihte yazılmış eserleri değerlendirmeyi esas aldık. Üslup ve 
belağatini incelediğimiz bölümlerde, çalışmamızın sınırlandırdığı çerçeveye sadık 
kalarak, örnekleri çoğaltmaya çalıştık. Bunu yaparken, bu araştırmanın, ilk defa, İşrâkî 
bir filozofun eserlerinin edebî tenkidi olduğu gerçeğini dikkate aldık. Belağatla ilgili 
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terimlerin bugünkü karşılıklarını, Prof. Dr. M. Kaya Bilgegil’in Edebiyat Bilgi ve 
Teorileri adlı eserini esas alarak belirledik. Felsefeyle ilgili terimlerin karşılıklarını 
Felsefe sözlüklerinden tesbit edip, İslam Felsefesi Tarihi Profesörü, danışmanım ve 
hocam Prof. Dr. İsmail YAKIT Beyin görüşlerini alarak parantez içinde belirtmeye 
çalıştık. 
Gücümüz ölçüsünde, doğru ve isabetli bilgiler vermeyi amaçladığımız bu 
çalışmamızın, Sühreverdi ve İşrak felsefesinin daha iyi anlaşılmasına katkıda 
bulunacağını umuyoruz. Çalışmanın konusunu belirlerken, multi-disipliner bir 
inceleme olması nedeniyle, bizde meydana gelen çekintiyi destek ve himmetleriyle 
gideren; kaynak temininde şahsi kütüphanesini açarak destek olan ve her aşamasında 
yardımlarını esirgemeyen kıymetli hocam, Sayın Prof. Dr. İsmail YAKIT Beyefendiye 
teşekkürü bir borç bilirim. Ayrıca belağatle ilgili olan kısımlarda, tavsiye ve 
görüşlerini bizden esirgemeyen Prof. Dr. Recep DİKİCİ’ye ve araştırmamızı okuyup 
inceleyerek, eksikleri konusunda bizleri uyaran ve en doğrusuna muvaffak 
olabilmemiz için yardımcı olan Prof. Dr. Hüseyin ELMALI’ya şükranlarımı sunuyor; 
yine tezin tamamlanmasından sonra okuma zahmetine katlanan değerli mesai arkadaşı 
hocalarım ve diğer fakültelerden kıymetli edebiyat ve Arapça uzmanlarını da minnetle 
anıyorum. 
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GİRİŞ 
VI./XII. YÜZYILDA İSLAM DÜNYASI 
 
Medeni bir varlık olarak insan yaşadığı zamanın aynasıdır. İnsanlık tarihi 
boyunca ilmî ve fikrî gelişmeler, yaşadıkları zaman içinde kendilerine miras kalan 
bilgileri geliştirip ilerletmek ve insanlığın başlangıcından itibaren fıtrî olarak mevcud 
hikmet sevgisiyle, yaradılış ve varlığın kaynağını bulmak arzusundaki hakîmlerin, 
filozofların eserleri sayesinde olmuştur. 
İslam felsefe tarihinde şöhret kazanmış olan Şeyhu’l-İşrâk Şihâbuddîn 
Sühreverdî Maktûl’un yaşadığı devir, siyâsî ve askeri bakımdan olduğu kadar kültür ve 
ilim hayatı bakımından da hareketli geçmiştir. 
VI./XII. yüzyılın en önemli simalarından olan Şihâbuddîn Yahya b. Habeş b. 
Emîrek Sühreverdî (550/1155 - 586/1191), Doğu İslam’ının felsefî ve mistik (: 
tasavvufî) geleneğinde, kurucusu sayıldığı teozofik-filozofik İşrâkî ekolden sonra, 
Şeyhu’l-İşrâk olarak bilinen, büyük İslam filozofudur. 
İslam dünyasına, bizzat tercüme hareketinin başında bulunarak Aristotales ve 
Eflatun’u tanıtan, aynı zamanda bu filozofların eserlerini şerh eden Kindî (ö. 
259/872)’den sonra, İslam coğrafyasında felsefeyi kuran ve geliştiren iki Türk 
filozofundan bahsedilir. Bunlar, Fârâbî (ö. 339/950) ve İbn Sînâ (ö. 428/1036-7) olup, 
İslam Felsefesi’nin en tanınmış simalarıdırlar. Bu felsefe, yedinci (onüçüncü) yüzyılda 
Arapçadan yapılan tercümelerle Batı dünyasına girmiştir. Aristotales Felsefesi, 
Hristiyan Batı aleminde çok güçlendiği zamanlarda, İslam dünyasında, akılcı yönü 
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mutasavvıf ve kelamcıların tepkisini çektiği için gücünü kaybetmişti122. Bunun yerini 
Şeyhu’l-İşrâk Şihabuddîn Yahya b. Habeş b. Emîrek es-Sühreverdî’nin “Hikmetu’l-
İşrâk”ı ve kendisinden sonra gelen İbn Arabî (ö. 638/1240)’nin doktrinel sufizmi aldı. 
İbn Sînâ’nın felsefî metodunu kullanarak İbn Arabî’nin doktrinel sufizminin 
temel prenseplerine öncülük eden Sühreverdî Maktûl’un, felsefe ve tasavvufu birbirine 
yaklaştıran İşrâk Felsefesini anlayabilmek, onu ve eserlerini tanımakla mümkün 
olacaktır. Bunun için de, öncelikle Sühreverdî’nin yaşadığı dönemi çeşitli yönleriyle ele 
alarak, onun yetiştiği ortamı anlamaya çalışmak gerekmektedir. 
                                                            
122 Nasr, S. Hüseyin, “Şihabeddîn  Sühreverdî”, İslam Düşüncesi, edit: Mustafa Armağan, çev: M. 
Alper Tuğsuz, İstanbul 1990, c. I, s. 41. 
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I.SİYÂSÎ DURUM 
Sühreverdî’nin yaşadığı devir, Doğu ve Batı arasında en büyük mücadelelerden 
birine sahne olan bir devirdi. Bu devirde müslümanlar, kültür bakımından üstün olmakla 
beraber, bir dağınıklık ve gevşeklik içerisindeydiler. Aynı zamanda, o dönemdeki bütün 
müslüman devletlerin en zayıf tarafları da, etnik ve siyâsî yönleriydi.  
İslam hukuku gibi, toplum düzenini sağlayan bir hukuk sisteminin 
bulunmasına rağmen, henüz bir siyâsî hukuk, tam anlamıyla teşekkül etmemişti. 
Devletin birliğini ve istikrarını sağlayacak müesseseler henüz yerleşmemişti. Bu 
keyfiyet de, baştaki liderin dirayetine bağlıydı; dolayısıyla o zayıf olunca birlik zayıf, 
kuvvetli olunca birlik de kuvvetli oluyordu123. 
Sühreverdî’nin yaşadığı dönemde İran toplumu üç sosyal tabakadan 
oluşuyordu. Yüksek tabaka; hakimler olan emirler, vezirler, komutanlar, beldelerin 
valileri ve devlet adamlarının büyüklerinden oluşmaktaydı. Orta tabaka; divanlarda 
görevli olanlar, tüccar ve sanatkarların orta hallileri, hüküm ve kazaya bakanları içine 
almaktaydı. Alt tabaka ise; devlet işlerinde çalışanlar, çiftçiler ve hizmetçi olarak 
başkasının yanında çalışanlardan ibaretti. Ehl-i zimme ise, çalıştıkları işlerine göre, son 
iki tabakaya dahil olurlardı. 
Birinci tabaka, nimetler ve zenginlikler içindeydi. Bu tabakanın en üst 
basamağında yönetim ve hüküm ellerinde olan amirler vardı. Onların köleleri, 
hazineleri, birçok malları ve bunlar için de yine birçok kaynakları vardı. İnsanların ve 
toprak gelirlerinin bir çoğunu bunlar topluyordu. Mal ve zenginliklerde özel bir sistem 
vardı; zekat sistemi. Yine, her şehirde bir divan bulunurdu. Buna Harac Divânı denirdi. 
Bu divan devletin veya emirliğin mali hazinesi yerindeydi. Orduya verilenler, beldelere 
                                                            
123 Dayf, Şevki, Târihu’l-Edebi’l-Arabî, 5, Asru’d-Devleti ve’l-İmârât, Dâru’l-Maârif, et-tab’atu’s-
sâlise, Kahire trhz, s. 498. 
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harcananlar buradan alınırlardı. Birikenler Harac Divânı’na veya devlette bir kurum 
olarak oluşturulan Beytulmal’a devredilir, Emir orduya ve emirliğin ihtiyaçlarına 
buradan harcardı. 
Bu devirdeki savaşların çokluğunu da göz önüne almamız gerekir. Emirlikler 
bazen zayıf düşer ve mesela, ya Büveyhî veya Gazneli Sultanının ya da Sâmânî veya 
Selçuklu Sultanının hakimiyeti altına girerlerdi. Bu durum Tatar istilası zamanına kadar 
devam etmiştir.124 
Sühreverdî, Abbasî hilafetinin zayıfladığı bir devirde yaşamıştır; hatta o 
zamanki halifelerin isimlerinden başka bir şeyleri kalmamıştır. Onun yaşadığı sürede 
(550/1155 - 586/1191) hilafette olan Abbasî halifeleri şöyle sıralanabilir: 
Muhammed Muktefî li Emrillah b. Müstazhir (530/1136 - 555/1160) 
Yusuf Müstencid Billah b. Muktefî (555/1160 - 566/1170) 
Hasan Mustedî bi Emrillah b. Müstencid (566/1170 - 575/1180) 
Ahmed Nâsır li Dînillah b. Mustedî (575/1180 - 622/1225) 125 
Bu zayıflığın ve karışıklığın sonucunda, birçok müslüman devletler ortaya 
çıkmıştı. Bu devletlerin en önemlisi, hiç şüphesiz İslam dünyasına hakimiyetlerinin ilk 
devri XI ve XII. yüzyıllar olan Selçuklulardır. Sühreverdî’nin doğduğu sıralarda Halife 
olan Muktefî’ye hilafet makamını, Selçuklu Sultanı Sultan Mesud vermişti. Halifelik 
toprakları üzerinde Selçuklu hakimiyeti, Abbâsî halifesi Kâim bi Emrillah zamanında 
447/1055’den itibaren başlamış ve Nâsır li Dînillah zamanına (590/1194 yılına) kadar 
                                                            
124 Dayf, Târihu-l-Edebi’l-Arabî, 5, Asru’d-Devleti ve’l-İmârât, s. 498-499. 
125 Suyûtî, Celâluddîn , Târîhu’l-Hulefâ, ta’lik: Mahmud Riyad el-Halebî, Dâru’l-Ma’rife, Beyrut 
1997, s. 368-395; Hasan, İbrâhim Hasan, Târîhu’l-İslâm es-Siyâsî ve’d-Dînî ve’s-Sekafî ve’l-
İctimâî, et-tab’atu’l-ûlâ, en-Nehdatu’l-Mısriyye, Mısır 1968, c. IV, s. 35; Hudarî, Muhammed, 
Muhâdarâtu Târîhi’l-Ümemi’l-İslâmiyye (ed-Devhatu’l-Abbâsiyye), et-tab’atu’r-râbia, 
Mektebetu’t-Ticâriyyeti’l-Kübrâ, Kâhire 1353, s. 432-450; Hitti, Philip K., Siyâsî ve Kültürel 
İslam Tarihi 3, çev: Prof. Dr. Salih Tuğ, M.Ü.İ.F.V.Y., İstanbul 1995, c. II, s. 755.  
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sürmüştü126. 529/1135 - 547/1152 yılları arasında tahtını muhafaza eden Sultan 
Mesud’un, devleti toparlama gayretlerine rağmen, siyâsî iktidar fiilen 521/1127’de 
İmâduddîn Zengî tarafından kurulan Musul Atabegleriyle, 546/1146’da İl-deniz ile 
başlayan Azerbaycan Atabeglerine geçmişti. 590/1194’e kadar devam eden karışıklık 
ve iktidar mücadelesinden sonra Rey’de meydana gelen bir savaşta Sultan Tuğrul’un 
Cemaziyelevvel 590/Mart 1194’de öldürülmesiyle Selçuklular dağıldı. Prof. Dr. 
Osman Turan bunun neticesindeki oluşumu şöyle özetlemektedir:  
“Böylece Mikâil oğulları elinde bulunan Selçuk devletleri Suriye’de, 
Horasan’da, Kirman’da ve Irak’da yıkılır ve yerlerini kendilerinden doğan yeni 
devletler alırken Türkiye’de Kutalmış oğulları kendi devletlerinin en parlak 
devrine giriyor ve Anadolu’da kurdukları yeni Türk vatanını yükseltiyorlardı. 
Bununla beraber değişen, sadece Selçuk hanedanı olup onun yerine Atabeg, 
Emir ve Türkmen beylerinin kurdukları devletler, teşkilat ve müesseseleri, 
ananeleri, hatta devlet adamı ve orduları ile hep Selçukluların birer devamı 
idiler… Mısır-Suriye’de kurulan Eyyûbî ve Memluk devletleri bile Büyük 
Selçukluların, Anadolu beylikleri ve Osmanlılar da Türkiye Selçukluları’nın 
devamından başka bir şey değildiler…”127 
Sühreverdî’nin katlini emreden Sultan Salahaddîn Yusuf Eyyûbî, Sultan 
Nureddîn Zengî’nin sağlığında Mısır’da nâibi olarak hüküm sürüyordu. 567/1171 
yılında Fatımî hilafeti kaldırılınca Abbasî halifesi Mustazî, elçisi İmadeddîn Sandal ile 
Nureddîn Zengî’nin Şam ve Mısır üzerindeki hükümranlığını tanıyan bir taklîd∗ ile 
                                                            
126 Şeşen, Ramazan, Salâhaddîn Devrinde Eyyûbîler Devleti, İ.Ü.E.F.Y., E.F.B., İstanbul 1983, s. 55; 
Hitti, Siyâsî ve Kültürel İslam Tarihi 3, c. II, s. 754. 
127 Turan, Osman, Selçuklular Tarihi ve Türk-İslâm Medeniyeti, Türk Kültürü Araştırma Enstitüsü 
Yayınları, Ankara 1965, s. 187. 
∗ İslam dünyasında Abbasî halifesi adına hutbe okunan ülkelerin gerçek sahibi halife sayılıyor, 
hükümdarlar ve sultanlar onun adına hakimiyet hakkını kullanıyorlardı. Hilafete bağlı 
topraklardaki bir hükümdarın hakimiyetinin meşruluk kazanması için, halife tarafından onun 
hükümdarlığının tanınması gerekiyordu. Halife bir hükümdara bir yeni mülk edinme salahiyetini 
(taklîd’ini) verirse, bu taklîd’in halk üzerinde ve o yerin zabtında büyük bir rolü oluyordu. Bu 
sebeple hükümdarlar Halife ile olan ilişkilerine büyük önem veriyorlar, kendilerini onun 
hizmetkarı sayıyorlardı. 
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hükümdarlık alametleri göndermişti. Salahaddîn Eyyûbî’ye de Nûreddîn’inkinden biraz 
daha mütevazi hil’atler ve hükümdarlık alametleri yollamıştı. Salahaddîn’e gönderilen 
hil’atler ve hükümdarlık alametleri, 10 Receb 567/8 Mart 1172 tarihinde Kahire’ye 
ulaşmıştı. Nureddîn Zengî’nin ölümünden sonra, 570 yılı Ramazan ayında (Nisan 1175) 
Şemseddîn b. Ebi’l-Mada Ba’lebekî’yi Halife Mustazî’ye göndererek Nureddîn’in varisi 
olarak tanınmasını isteyen Salahaddîn Eyyûbî’nin bu müracatını halife olumlu karşıladı. 
Şevval 570/Mayıs 1175 tarihinde halifenin elçilik heyeti, Hama’ya Halife tarafından 
gönderilen Nureddîn Zengî’nin sahip olduğu toprakların taklîdi ile hükümdarlık 
alametlerini getirdi. Melik Nâsır da ünvanını tasdik etti. Böylece, Salahaddîn Eyyûbî 
resmen Nureddîn Zengî’nin varisi olarak tanınmış oldu.129 
                                                            
129 Şeşen, Salâhaddîn  Devrinde Eyyûbîler Devleti, s. 55. 
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II.DÎNÎ VE SOSYAL DURUM 
Sühreverdî’nin yaşadığı yüzyılda İslam toplumu birçok ırktan oluşmuştu. 
Bunların en önemlileri, Arap, Fars ve Türk ırklarıydı ve onlarla birlikte yaşayan, başka 
ırktan insanlar da vardı. Bu insanlar şehirlerde, köylerde yerleşik, çadırlarda göçebe 
olarak, değişik kabile ve topluluk isimleriyle yaşamaktaydılar. Toplum değişik 
seviyedeki statüler üzerine kuruluydu. Aralarındaki hayat dengeleri birbirinden oldukça 
uzaktı.130 İslam, bu dengeleri eşitliyordu. Yahudi ve Hristiyan azınlıklarda bir 
huzursuzluk yoktu. Onlar hürriyet ve emniyetlerini sağlamışlar, eman almışlardı; adet 
ve geleneklerini devam ettirmekte, devlette yüksek makamlara gelmekte, ticari 
hayatlarında ve benzeri başka işlerinde yeteri kadar serbesttiler ve huzur içindeydiler131. 
İslâmî olmayan adet ve ahlakın yaygınlaşmasıyla birlikte toplumu bozucu 
çeşitli fırka ve mezhebler de ortaya çıkmış, bunun neticesinde fırka mensubları arasında, 
dinler etrafında, kelamî meseleler hakkında ihtilaflar çoğalmıştı. Bu da fitne ve 
sıkıntılara yol açmıştı. Bunların en garibi, ehl-i sünnetin kendileri arasında meydana 
gelen, özellikle Hanbelîler ve Eş’ârîler arasındaki fitnedir. Ayrı dinlerin mensupları 
arasında çatışmalar çıktığı gibi, mutaassıb fakihlerin tahrikiyle sünnî mezheblerin 
mensupları arasında da zaman zaman çatışmalar çıkıyordu. 132 
Nüfusun büyük çoğunluğunu teşkil eden müslümanlar, gerek îtikâdî, gerekse 
amelî bakımdan çok çeşitli mezheblere ayrılmışlardı ve aralarında devamlı bir birlik 
kurmak oldukça zordu. Şam’da halkın çoğunluğunu Şiîler oluşturmasına rağmen 
hakimiyet Sünnîlerin elindeydi. Bâtınîliğe karşı mücadelelerden sonra Mısır’da Şiîlik 
tamamen ortadan kalkacak, Şam’da bâtınî mezheblere mensub olan Dürzîler, Nusayrîler 
                                                            
130 Ahmed Emin, Zuhru’l-İslâm, Mektebetu Nahdati’l-Mısriyye, et-tab’atu’s-sâlise, Kâhire 1952-
1371, c. I, s. 3. 
131 Şeşen, Salâhaddîn  Devrinde Eyyûbîler Devleti, s. 401. 
132 Aynı yer. 
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ve Haşhâşîler varlığını devam ettirecektir. Bununla beraber Şam’da Selçuklularla 
birlikte Hanefîlik yayılmaya başlamış olmasına rağmen, Şam ve Mısır’da en yaygın 
sünnî mezheb Şâfiîlikti; Hanbelîler ve Mâlikîler azınlıktaydı. Eyyûbîlerin iktidara 
gelişiyle Mısır, Şam ve Hicaz’da mezheblerden amelî olarak Şâfiîlik ve îtikâdî olarak 
Eş’ârîlik kuvvetlendi.133 Kaynaklar, Sühreverdî’yi de eş’ârî bir şâfiî usulcüsü 
saymışlardır. Muhtemelen yaşadığı ilmî ve kültürel şartların tesiriyle ve usulde 
mütekellim mesleğine mensup olarak kaleme aldığı eseri nedeniyle böyle olduğu 
zehabına kapılmış olmalıdırlar.  
Bu dönem ilim ve kültür hayatı bakımından, insanların bazı mutaassıp 
yanlarına rağmen, canlı ve hareketli bir devirdir. Din ilimleri, edebiyat, dil ilimleri, 
sosyal ilimler, fen ilimleri sahalarında büyük şahsiyetler yetişmiştir. Gerçekte Selçuklu 
devletinin gerilemesiyle, siyâsî buhran ve genel sarsı‎ntı‎ ile birlikte ilim ve fikir hürriyeti 
üzerine de bazı  ‎‎akisler görülmekte ve hatta düş‏ünce hürriyetinin bir takım baskılara 
uğradığını ortaya koyan olaylar meydana gelmekteydi. Nitekim Abbâsî halifesi 
Müstencid’in devrin kadılarından Muharrem’i yakaladıktan sonra kütüphanesindeki 
İhvânu’s-Safâ’ya ait eserleri ve İbn Sînâ’nın Kitâbu’ş-Şifâ’sını yaktırması134 fikir 
hürriyetine karşı bir tehdidin başladığını göstermekte ve bunun halife tarafından 
yapılması meselenin önemini artırmaktadır. 
Bu devirde cemiyete yön veren din olduğu için felsefe ve felsefeye bağlı 
ilimler medresenin büyük baskısı altındaydı. Bu baskıya rağmen Kemâluddîn b. Yû nus 
(ö. 639/1242), Mûsâ b. Meymû n Kurtûbî (ö. 605/1208), Abdullatîf Bağdâdî (ö. 
629/1231), Seyfuddîn Âmidî (ö. 631/1233) ve araştırmamızın asıl konusunu teşkil eden 
Şeyhu’l-İşrâk Şihabuddîn Sühreverdî Maktûl gibi İslam düşünce tarihinde önemli yer 
tutan fikir adamları genellikle devlet adamlarından himaye görmüşlerdir. Bunlardan 
                                                            
133 Şeşen, Salâhaddîn  Devrinde Eyyûbîler Devleti, s. 401. 
134 İbnu’l-Esîr, İzzuddîn Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed Şeybânî, el-Kâmil fi’t-Târîh, Dâru’s-Sadr, 
Beyrut 1399-1979, c. XI, s. 258. 
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Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin öldürülmesiyse tarihçiler tarafından istisnai bir durum 
olarak görülmektedir.135 
Toplum fıkıh (: İslam hukuku) prensipleriyle idare edildiği, hükümdarlar 
batınîliğe karşı fakihlerden büyük destek sağladıkları için, medreselerde hadis ve fıkıh 
söz sahibi olan ilimlerdi. İdârî ilimlerde faydalı olduğu için edebiyât, inşâ sanatı ve 
matematiğe de değer verilirdi. Din tarafından teşvik edildiği için tıp ve astronomi de 
himaye gören ilimlerdi. Nureddîn ve Salahaddîn, daha ziyade selefe uygun tarzdaki 
İslamiyeti benimsedikleri için felsefeye, kelama, mantığa, felsefî tasavvufa, çeşitli 
maddeleri altına çevirmekle uğraşan simyâya iyi gözle bakmazlardı. Bu ilimlerle 
uğraşanlar, onlara göre, makbul kişiler değildi. Bu itibarla Sultan Salahaddîn Eyyûbî, 
‘İşrâkiyye felsefesi’nin kurucusu Şihabuddîn Sühreverdî’yi fakihlerin teşvikiyle idam 
ettirmişti. Buna karşılık, ondan daha sapık olan Mûsa b. Meymun Kurtubî gibi adamlara 
birşey yapılmamıştı. Prof. Dr. Şeşen, bunun sebebi olarak, Salahaddîn’e göre İbn 
Meymûn’un bir musevî olmasını; Sühreverdî’nin ise İslam kisvesi altında felsefesini 
yaymaya çalışmasını ve bu nedenle onun halk üzerinde menfi etkisinden korkmuş 
olmasını ileri sürmektedir.136 Salahaddîn’in bu tutumuna karşılık Hama Eyyûbîleri, 
Melik Kâmil, Melik Zâhir ve daha sonraki Dımeşk hükümdarlarından bazıları felsefî 
ilimlerle uğraşanları himaye etmişlerdir. Hatta Salahaddîn devrinde felsefeyle çok 
uğraşan ve bu konuda birçok eser yazan Abdullatîf Bağdadî bile Salahaddîn’in ve 
oğullarının büyük himayesini görmüştür. Bu sırada Sühreverdî’nin durumu gerçekten 
bir istisnâ teşkil eder. Bu konuda Brockelmann şunları söyler: 
“Salahaddin, Mısır’da Fatımîlerin şiî eğilimlerini tamamiyle silip ortadan 
kaldırmaya yardım eden ehl-i sünnet ilâhiyatçılarının da hamileri oldu. Sadece 
bir defa bir engizisyon mahkemesi kurmak zorunda kaldı. Oğlu Melik Zâhir’in 
hükümdar yardımcısı (vice-roi) sıfatıyla kendi yerini aldığı Haleb’de, Küçük 
Asya’dan hicret etmiş olan İran’lı Sühreverdî, Aristo ve Eflatun felsefelerini 
                                                            
135 Şeşen, Salahaddîn  Devrinde Eyyûbîler Devleti, s. XIV.  
136 Şeşen, Salahaddîn  Devrinde Eyyûbîler Devleti, s. 251.  
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tetkik ettikten sonra Yeni-Eflatunculuğa dayanan gnos’a teveccüh etmişti; o 
vaktiyle kendisinden önce İslam ve Hristiyan filozof ve mutasavvıfları 
tarafından açıklanmış olan ve manevî bir nur, ulûhiyetin etrafa nur saçması gibi 
ve bütün mevcudatın asıl varlığı olarak bütün dünyayı dolaşması şeklinde 
tasavvur edilen akideyi, kendisi tarafından daha evvel Küçük Asya’da tesis 
edilmiş olan dervişler örgütü içerisinde yaşatmakta devam eden İşrâkiyye 
Felsefesi şekline soktu. Bu gibi fikirler, onu, devlete hasım olan Karmatların 
doktrinini telkin etmekle itham eden sünnîliğin kuşkusunu tahrik etti. Böylece, 
âlicenaplığına rağmen, Salahaddin’e, 1191 yılında onu ölüme mahkum eden 
engizisyon mahkemesinin kararını onaylamaktan başka bir şey kalmadı.”137 
Daha sonraları Hama Eyyûbîlerinden Melik Mansûr’un yanında ‘ulûmu’l-
evâil’ ile uğraşan 200 kadar alim olacaktır. Bunlar arasında Seyfuddîn Âmidî de 
bulunuyordu. Bununla beraber hadisciler ve fakihler tarafından bu kişilere daima 
şüpheyle bakılmıştır. Daha sonraları meşhur olan büyük şair İbnu’l-Fârıd (ö. 632/1234), 
tasavvuf felsefesini şiirlerinde işlediği için Kâsım b. Asâkir (ö. 600/1203) tarafından 
dinsizlikle itham edilmiştir.138 Bununla beraber, Salahaddîn devrinde felsefî ilimler 
Eyyûbîler ülkesinde siyâsî himaye bulamamasına rağmen, batıda İbn Rüşd değerinde 
büyük felsefeciler yetişebilmiştir. Diğer ilimler ise büyük himaye görmüş ve o sahalarda 
gerçekten yeni bir uyanış devri başlamıştır.  
Farklı kültürlerdeki insanların ortak diline yani, Arap dili; -ki, o zaman 
toplumda en üstün sayılan dil,- aralarında İslamî olmayan âdet ve ahlakın ortaya 
çıkması gibi değişik özellikleri olan farklı milletleri bir şemsiye altında toplamaya 
                                                            
137 Brockelmann, Carl, Geschichte der Islamischen Volker (İslam Ulusları ve Devletleri Tarihi), çev: 
Prof. Dr. Neşet Çağatay, A.K.D.T.Y.K., T.T.K.Y., T.T.K.B., Ankara 1992, s. 190. 
138 Askalânî, Şihabuddîn Ahmed b. Ali İbn Hacer, Lisânu’l-Mîzan, tah: Adil Ahmed Abdulmevcû d, 
Ali Muhammed Muavved, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 1996-1416, c. IV, s. 362. 
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vesile olmuştur. Bu asra gelinceye kadar Fars şiirinin ve İran geleneklerinin gelişmesine 
rağmen, Arapça nesir için tercih edilen bir araç olarak kalmıştır. 139 
Bu devirdeki öğretim metodları İslam aleminde çok eski devirlerden beri 
devam eden kıraât ve semâ’ metodlarıdır. Birinci metodda talebe dersi okur ve anlatır, 
hoca onun eksik taraflarını tamamlardı. İkinci metodda ise hoca okur ve anlatır, talebe 
onu dinler ve kitabdan takip ederdi. Her iki metodda dersler muîdlerin (: asistanlar) 
nezaretinde müzakere edilerek bir nevi seminerle tamamlanırdı. Bütün ilimlerde klasik 
devir müelliflerinin eserleri revaçtaydı. Bir alim, otorite kabul edilen alimlerden bu 
eserlerden ne kadar çoğunu okur ve okutma izni alırsa talebeler tarafından o derece 
rağbet görürdü. Bu çeşit müderrislere ‘er-rivâyâtu’l-aliyye sahibi’ denirdi. Bu rivayet 
hakkı kıraat veya sema’ yoluyla elde edilir, böylece kitaplar tahrife uğramadan ve 
yazarın düşüncelerine uygun olarak sonraki nesillere aktarılırdı. Bazı ilim sahibleri ise 
buna pek ehemmiyet vermeyip kitapların muhteviyatına değer verirlerdi. 
                                                            
139 Hodgson, Marshall G. S., “Entellektüel Gelenekler Arasında Dialog”, İslâm’ın Serüveni, Bir 
Dünya Medeniyetinde Bilinç ve Tarih, çev: Birol Çetinkaya, Muhammed Şeviker, İz Yayıncılık, 
İstanbul 1993, c. II, s. 172-173. 
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III.İLMÎ VE FİKRÎ DURUM 
İslam aleminde önceleri her türlü sosyal faaliyetlerin merkezi camilerdi ve 
öğretim de buralarda yapılıyordu. Zamanla, müslümanlar arasında felsefe, matematik, 
tıp, heyet, fizik, kimya gibi eski milletlere ait olan ilimler yayılmaya başlayınca, dini 
çevrelerce bir kısmı bid’at kabul edilen bu ilimler için yeni öğretim ve öğrenim 
kurumları açılmaya başlandı. Abbâsîler devrinin başlarında, bu ilimlerin merkezlerinden 
biri olan Cundişapu r Akademisi hala faaliyetteydi140. Abbâsîlerin başlarında tercüme 
faaliyetlerinin hızlanmasıyla eski milletlerden alınan bu ilimler (ulû mu’l-evâil) 
müslümanlar arasında yayılınca, bu ilimlerin en büyük teşvikcisi olan halife Me’mu n 
devrinde (198-218/813-833) Bağdat’ta Beytu’l-Hikme adında bir ilim merkezi kurulup 
buraya ulûmu’l-evâille∗ (: eskilerin ilimleri) ilgili pek çok kitap konarak büyük bir 
araştırma merkezi meydana getirildi. Bir müddet sonra, Mütevekkil devrinde 
hadisçilerin karşı tepkisi ve devlette itibar kazanmaları üzerine bu merkez kapatıldı. 
Bunun yerine Huneyn b. İshak (ö. 260/873) ve arkadaşlarının faaliyyet gösterdikleri  
daha kuvvetli bir tercüme ve te’lif okulu kuruldu. Bu mektep Benû Şâkir ve Feth b. 
Hâkân gibi büyük devlet adamlarının himayesini gördü ve varlığını IV. (X.) yüzyılın 
başlarına kadar sürdürdü.141 
 
Bu konudaki faaliyetler böylece kesilmedi. Çok geçmeden Beytu’l-Hikme’nin 
yerini alacak Dâru’l-İlm adlı müesseseler kuruldu. İlk Dâru’l-İlm IV.-V. (IX.-X.) 
yüzyıllarda Musul’da tesis edilmişti. Fakat Dâru’l-İlmler arasında en meşhur olanları 
Fatımîler tarafından kurulanlardı. Fatımîler felsefî sembollerle ifade edilen bâtınî 
                                                            
140 Hodgson, “Entelektüel Gelenekler Arasında Dialog”, İslâm’ın Serüveni, c. II, s. 190/dipnot: 10. 
∗ Ulûmu’l-evâil veya ulûm-i dâhile denilen, daha önceki medeniyetlerden alınan ve geliştirilen 
ilimleri; felsefe, tıp, hesap, hendese, cebir, astronomi, fizik, kimya, mûsikî ve benzeri ilimler teşkil 
etmektedir. 
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tevillerin propagandasını yapabilmek için ulûmu’l-evâilden faydalanmaya ehemmiyet 
gösteriyorlardı. Bu sebeple camilerdeki öğretimin yanında Halife Hâkim bi Emrillah 
devrinde, 395/1005 yılında Kahire’de Dâru’l-Hikme adıyla bir ilim akademisi açıldı. 
Saraydan ve diğer yerlerden buraya her konuda değerli eserler getirilip büyük bir 
kütüphane kuruldu. Beytu’l-Hikme’den farklı olarak burada dini ilimlere dair eserler de 
vardı. Fatımî başkadısı ve başdâisi bu merkezin tabii başkanıydı. Önceleri sünnî alimler 
de buranın üyesiydiler. Buranın işleriyle uğraşan ve kitap istinsah eden özel memurlar 
vardı. Âlimler buraya giderek istedikleri konudaki eserleri okuyorlar veya istinsah 
edebiliyorlardı.142  
Çok geçmeden Daru’l-İlm’in küçük örnekleri İskenderiyye, Haleb, Kudüs, 
Dımeşk ve Trablusşam’da kuruldular. Fakat bu müesseseler yine çok geçmeden 
bâtınîliğin birer propaganda merkezi haline geldiler. Mutezile kelamı ve Yunan 
felsefesinden istifade ile sünnî akideyi bulandırmakla meşgul olmaya başladılar. Bu 
müesseselerde felsefeye dair münakaşalar yapılıyor, bundan siyâsîler de huzursuzluk 
duyuyor, bunlar toplayıcı olacağı yerde bölücü oluyorlardı. Bu yüzden zamanla 
zayıfladılar. Sadece Kahire’deki Daru’l-İlm faaliyette kaldı; 510/1116-1117 yılında 
vezir Efdal b. Bedrulcemâlî siyâsî bir bahaneyle bu son Daru’l-İlm’i de kapattı. Ondan 
sonra vezir olan Me’mû n Batâ’ıhî 1517/1123’de saray yakınlarındaki başka bir binada, 
Daru’l-İlm el-Cedîd’i açtı. Eskisi kadar kuvvetli olmayan bu yeni Daru’l-İlm 
Fatımî’lerin sonuna kadar devam etti.143  
Doğuda ise öğretim müesseselerinde yeni gelişmeler oluyordu. Hakim 
oldukları bölgelerde Fatımîler tarafından Daru’l-İlmler açılırken Horasan ve İran’da 
camilerden ayrı olarak öğrenim yapmak ve talebenin barınmasını sağlamak amacıyla 
medrese adıyla tanınan müesseseler kurulmaya başlandı. Medreselerde Eş’arî ve 
Maturidî kelamıyla, hadis ve fıkıh öğretiliyordu. Bunlar gerçek sünnî İslam 
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Üniversiteleri idiler ve şiîlik propagandasına karşı sünnî fikirleri savunma ihtiyacı ile 
doğmuşlardı144. Makdisî IV./X. asırda İstar’da bulunan medreselerden bahseder. 
Nisabur’da ise IV. asırda Sâiğ Nîsâbû rî (ö. 349/960), Ebu Ali Huseynî (ö. 393/1003), 
İbn Fûrek’in (ö. 406/1015) ders okuttuğu medreseler vardı. Bunları 437’de (1045-
1046’da) kurulan Kuşeyriyye ve bundan biraz sonra açılan Beyhakiyye medreseleri 
takip etti. Bunlardan sonra, Nizamulmülk tarafından Nisabur’dan Sühreverdî’nin ilim 
senedinde dördüncü tabakadaki üstadı olan İmamu’l-Harameyn Ebu’l-Meâlî 
Cuveynî’nin (ö. 478/1085) ders okutması için kurulan ilk Nizamiyye medresesi açıldı. 
Bundan sonra, Şafiî mezhebinde tedrisat yapmak için çeşitli yerlerde Nizamiyye 
medreseleri kuruldu. Bunların arasında en ünlüsü 458/1066 yılında Bağdat’ta öğrenime 
açılan Nizamiyye medresesidir145. Nizamulmülk’ün Şafiî mezhebinin öğretimini teşvik 
etmesine karşılık, zamanın Sultanı Alparslan, Hanefi mezhebini teşvik etmek 
maksadıyla Hanefi medreseleri inşa ettirdi. Bağdat’taki Ebu Hanife türbesi yanında bir 
Hanefî medresesi inşa ettirip bugünkü A’zamiyye’nin temelini attı. Bundan sonra 
sünnîler arasında medrese inşası yaygınlaştı. Zamanla Mâlikîler ve Hanbelîler için de 
medreseler açıldı. Bazı medreselerde ise iki mezhebin tedrisatı yapılıyordu. Eyyûbîlerin 
sonlarında ise dört mezhebde tedrisat yapılan medreseler kuruldu146. 
Daru’l-İlm ile medrese, her ikisi de hem ilmi, hem ideolojiyi yaymak 
maksadıyla kurulmuştu. Şu farkla ki, medreseyi kuranlar Daru’l-İlimlerin felsefî ve 
akidevî münakaşalarla siyâsî birliği sarstığına inanıyorlardı. Bu nedenle medreseyi 
kuranlar bu yeni öğretim kurumuna ulûmu’l-evâili sokmadılar. Medrese eğitiminin 
esasını dil eğitimi ile, Kur’an, hadis ve fıkıh ilimlerine dayandırdılar. Medreseler 
devletin kontrolündeydi; mütevellileri ve müderrisleri devlet tarafından tayin 
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144 Sunar, Cavit, İslam Felsefesi Dersleri, A.Ü.İ.F.Y., A.Ü.B., Ankara 1967, s. 27. 
145 Hitti, Siyâsî ve Kültürel İslam Tarihi 3, c. II, s. 1062; Hodgson, Marshall G. S. , “Uluslararası 
Siyâsî Düzenin Oluşumu”, İslâm’ın Serüveni, Bir Dünya Medeniyetinde Bilinç ve Tarih, çev: 
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146 Hodgson, “Uluslararası Siyâsî Düzenin Oluşumu”, c. II, s. 49-51. 
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olunuyordu147. Bu sıradaki medreseler Dâru’l-Kur’ânlar, Dâru’l-Hadisler ve mezheblere 
mensub medreseler olmak üzere başlıca üç kısma ayrılıyordu.148  
Yine bu devirlerde medreselerin yanında camiler ve mescidler hala birer eğitim 
müessesesi olarak varlıklarını devam ettiriyorlardı. Tasavvufî eğitim ise hânkâhlarda ve 
ribâtlarda yapılıyordu. Bu dönem aynı zamanda tasavvufî hareketlerin sistemli olarak 
müesseseleşmeye başladığı ve tarikatler devrinin başladığı dönem olarak bilinmektedir. 
Salahaddîn Eyyûbî’nin babası Nureddîn ve Salahaddin’in zühdî tasavvufu 
himayelerinin de tesiriyle, bu devirde tasavvuf büyük gelişme gösterdi, halk arasında 
yayıldı. İran ve Endülüs’ten gelen felsefî tasavvuf ise fakihler ve hadisçilerin tepkisiyle 
karşılaşıyordu. Mutasavvıfların barınakları olan hânkâhlar ve ribâtlar yaygın hale geldi. 
Hükümdarların da katıldığı sema ayinleri tertib edilmeye başlandı.149  
Tıp ve ulûmu’l-evâil dersleri için özel medreseler kurulmamıştı. Bu ilimler 
hastanelerde, evlerde ve bazı medreselerde okutuluyordu.150 
Hiç şüphesiz VI./XII. asır, fikir hareketlerine müsamaha ve ihtiram gösterilen 
bir asır olmamıştır. Bilakis, felsefeye savaş açılmasından sonra, doğudaki İslam 
coğrafyası bir felsefî mesleğin açıkca ortaya çıkması için hiç uygun değildi. Fakihler, 
felsefe ve batinîliğe saldırırlarken, fikir hürriyetine karşı yaygın bir savaş başlatmışlardı. 
Bunlardan bazıları yakıldı, kitapları parçalandı, talebeleri kovulup dağıtıldı. Hallâc (ö. 
310/922)’ın başına gelenler, kendi görüşünü haykıran ya da taassub sancağını taşıyan 
fakihlerle münakaşaya cüret eden her hür mütefekkir için cereyan eden bir misal 
sayılabilir. İşte bu tavırdaki fakihler, felsefe ve onun güzellikleriyle dolaşanlara açıkca 
düşmanlık içindeydiler. İbn Teymiye (ö. 622/1225)’yi okuyup inceleyenler fakihlerin ve 
ehl-i hadisin taassubdaki duygularını; filozoflara ve sufilere karşı çirkin saldırıyı 
hissederler.  
                                                            
147 Aynı yer. 
148 Şeşen, Salahaddîn  Devrinde Eyyûbîler Devleti, s. 256. 
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150 Şeşen, a.g.e., s. 256. 
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Bütün bu olumsuzluklara ve taassuba rağmen Eyyûbîler devri ilim ve kültür 
hayatı bakımından verimli ve parlak bir devir olmuştur. Himâye gören din, dil ve tıp 
ilimlerinin yanısıra, taassup altında ezilen matematik, fizik, astronomi, mühendislik ve 
hatta tasavvuf, felsefe ve mantık alanlarında kıymetli ilim ve fikir adamları yetişmiştir.  
Birbirine karşı olan fikrî dalgalarla sıkıntılı bir hal alan, haçlı savaşları ve Şiî-
Fâtımî hareketinin çökertilmesi nedeniyle süren siyâsî sıkıntılarla kabaran bu havada 
Sühreverdî, yaşadığı zamanın çalkantılarına aldırış etmeden bir yerden diğerine göçerek 
yaşadı. Önce İsfehan’a, sonra Bağdad’a, daha sonra da Haleb’e gitti ve orada öldürüldü.
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BİRİNCİ BÖLÜM 
SÜHREVERDÎ’NİN HAYATI, ŞAHSİYETİ VE ESERLERİ 
 XXXII
 
 
Araştırmamızın bu bölümünde asıl konumuz olan Sühreverdî Maktûl’un 
eserlerindeki üslup ve belağati daha iyi anlayabilmek için Şeyhu’l-İşrâk’in hayatını, 
yetiştiği ve yaşadığı çevreyi, şahsiyetini ve genel olarak ilim dünyasına kazandırdığı 
eserlerini inceleyeceğiz. 
 
I.SÜHREVERDÎ’NİN HAYATI VE TAHSİLİ 
Düşünce dünyasının her alanında derin tesirler bırakmış, kelam, tasavvuf, 
felsefe dallarında olduğu kadar, takipçileri vasıtasıyla Batı düşünce tarihinde de izleri 
görülen büyük Türk-İslam mütefekkiri Sühreverdî Maktûl’un hayatı, onu anlamak için 
en önemli kaynaktır. 
 
A.Adı, Künyesi, Lakabı ve Yetişmesi 
Sühreverdî tarihte Şeyh-i Maktûl veya Şihâbuddîn Maktûl diye tanınır. İsmi, 
Yahya b. Habeş b. Emîrek; künyesi, Ebu’l-Futûh; lakabı, Şihâbuddîn; nisbesi, 
Sühreverdî’dir. 
Şehrezûrî (ö. 780/1378), felsefe tarihinde, Sühreverdî Maktûl’u şöyle tanıtır: 
“Büyük Rabbânî hakîm, şerefli filozof, Rabbânî Şeyh ve Ruhânî Müteellih, âlim, 
ilmiyle amel eden, faziletli, kemal sahibi, Milletin, Hakkın ve Dinin yıldızı, İlâhî sırlara 
muttali, nûrânî alemlere yükselen, fetihlerin babası Sühreverd’li Emîrek oğlu Yahyâ.”151 
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Filozofumuz Sühreverdî Maktûl’ün lehinde ve aleyhinde ifadeler içeren birçok hal 
tercümesi yazılmıştır. Bunlar içinde, salahiyetlisi kanaatimizce kendisinden hürmetle 
bahseden Şeceretu’l-İlâhiyye ve Nüzhetu’l-Ervâh “Târîhu’l-Hükemâ” müellifi 
Şemseddîn Şehrezûrî ’dir. Ancak Şehrezûrî, Sühreverdî’nin ismini tesbit ederken Yahya 
b. Emîrek demişse de kaynakların tamamına yakınında bu Yahya b. Habeş b. Emîrek 
olarak kaydedilmiştir.152 Hatta İbn Hallikan (ö. 681/1282), Vefeyâtu’l-A’yân adlı 
eserinde Sühreverdî’den bahsederken söze, “fetihlerin babası, Sühreverd’li Dinin 
yıldızı, öldürülmüş hakîm, diye lakablanan Emîrek’in oğlu Habeş’in oğlu Yahyâ”153 
diye başladıktan sonra “.. bazıları ismi Ahmed, bazıları da ismi künyesidir, yani Ebu’l-
Futûh’dur demiştir. Fakat Ebu’l-Abbas Ahmed İbn Ebî Useybia Hazrecî (ö. 668/1269) 
Tabakâtu’l-Etibbâ’da Şeyh’in ismini Ömer olarak kaydetmiş ve babasını sukutla 
geçmişse de154 doğrusu benim 
zikrettiğimdir” demektedir.155 
Sühreverdî’nin künyesinin Ebu’l-Futûh, lakabının Şihabuddîn ve ünvanının 
‘el-Müeyyed bi’l-Melekû t’ (: Melekût alemiyle desteklenmiş) olduğunda bütün 
müellifler müttefiktir. Yörükan, “Şeyh-i Maktûl vasfı da herkesce kabul edilmiştir”156 
                                                                                                                                                                              
Muhammed Ebû Reyyân, Menşûrâtu Merkezi’t-Turâsi’l-Kavmî ve’l-Mahtûtât, Dâru’l-Ma’rifeti’l-
Câmi’iyye, et-tab’atu’l-ûlâ, 1414-1993 İskenderiyye, s. 600-601. İbare şu şekildedir: 
 لماعلا ملاعلا ىناحورلا هلأتملاو ىنابرلا خيشلا مركملا فوسليفلاو مظعملا ىنابرلا ميكحلا
 ملاوعلا ىلإ ىقارلاو ةيهللإا رارسلأا ىلع علطملا نيدلاو قحلاو ةلملا باهش لماكلا لضافلا
ىدرورهسلا كريمأ نب ىيحي حوتفلا وبأ ةينارونلا.  
152 Şehrezûrî, a.g.e., s. 600. 
153 İbn Hallıkân, Ebu’l-Abbâs Şemseddîn Ahmed b. Muhammed b. Ebî Bekr, Vefeyâtu’l-A’yân ve 
Enbâu Ebnâi’z-Zamân, tah: Dr. İhsan Abbas, Dâru’s-Sâdır, Beyrut trhz, c. VI, s. 268. İbare şu 
şekildedir: 
يما نب شبح نب ىيحي حوتفلا وبالوتقملا ميكحلا ىدرورهسلا نيدلا باهشب بقلملا كر 
154 İbn Ebî Useybia, Ebu’l-Abbas Ahmed, Uyûnu’l-Enbâ’ fi Tabakâti’l-Ettibâ’, Menşûrâtu Dâru 
Mektebeti’l-Hayât, Beyrut trhz, s. 641. 
155 İbn Hallıkân, Vefeyâtu’l-A’yan, c. VI, s. 268. 
156 Yörükan, Heyâkilu’n-Nur Tercümesi, s. 5. 
 XXXIV
demesine rağmen bazı tabakat kitablarında kendisine, sevenleri tarafından ‘Şeyh-i 
Şehîd’ veya ‘eş-Şihâb eş-Şehîd’ denildiğine de rastladık157. 
Aslında Uyûnu’l-Enba’ müellifi İbn Ebî Useybia’nın, Sühreverdî’nin ismi 
konusundaki hatası, eserinin ehemmiyet ve kıymetine gölge düşürür. Çünkü, bunun 
dışında tüm felsefe tarihlerinde ve sufilere ait terceme-i hallerde Yahya b. Habeş olarak 
kaydedilmektedir. Aynı şekilde, filozofumuzun en çok dolaştığı yerlerin Selçuklu 
beldeleri olmasından dolayı, Selçuklulara ve Atabeklere ait tarihlerde de isminin yine 
Yahya b. Habeş olarak kaydedildiği Yörükan tarafından nakledilmektedir. Nefehât158 ve 
Mir’âtu’l-Cinân159 gibi eserlerde de kendisinden Yahya b. Habeş diye bahsedilmiş 
olması bu görüşü kuvvetlendirir. 
Buna bağlı olarak da, İşrâk yolunda onun fikirlerini sonraki asırlarda izleyen 
Allâme Kutbuddîn Şirâzî (ö. 710/1311)’nin Şeyhu’l-İşrâk’in ismini Ömer b. 
Muhammed; Şehrezûrî’nin -babasının ismini atlayarak- Yahya b. Emîrek; tarihi önemi 
olan kıymetli eserinde İbn Ebî Useybia’nın, -özellikle Sühreverdî’nin birçok talebesiyle 
görüştüğünü ve bir çok olayı talebelerinin ağzından naklettiğini kaydettiği halde,- Ömer 
olarak nakletmeleri bir hatadır160. 
Ancak bu hata, zamanın şartlarında kendilerine ulaşan kaynaklar ışığında, 
küçük bir kasaba olan Sühreverd’de V. ve VI. asırda yetişen üç büyük mutasavvıfı 
karıştırmış olmaktan kaynaklanmaktadır. 
Bunlardan ilki 490/1097 - 563/1168 yılları arasında yaşamış olan Şeyh 
Ziyâuddîn Ebu’n-Necîb Sühreverdî’dir. İkincisi bu zatın kızkardeşinin oğlu olan ve 
                                                            
157 Münavi, Abdurrauf, el-Kevâkibu’d-Düriyye fî Terâcimi’s-Sâdeti’s-Sûfiyye (Tabakâtu’l-Münâvi’l-
Kübrâ), tah: Dr. Abdulhamid Salih Himdân, el-Mektebetu’l-Ezheriyyeti li’t-Türâs, Mısır trhz., c. 
III, s. 714.  
158 Câmi, Abdurrahman, Nefehâtu’l-Üns min Hadarâti’l-Kuds, ter: Lâmiî Çelebi, Marifet Yayınları, 
(ofset) İstanbul 1980, s. 659.  
159 Yâfiî, Ebû Muhammed Abdullah b. Es’ad b. Ali b. Süleyman, Mir’âtu’l-Cinân ve ‘Ibretu’l-
Yakzân, naşir: Halil Husur, Daru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 1997-1417, c. III, s. 329. 
160 İbn Ebî Useybia, Uyûnu’l-Enbâ’, s. 641; Şehrezûrî, Nüzhetu’l-Ervâh, s. 601.  
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Sühreverdîyye tarikatının kurucusu Şeyh Şihâbuddîn Ebû Hafs Ömer Sühreverdî’dir 
(539/1144 - 632/1235).  
 
1.Doğum Tarihi ve Yetiştiği Çevre 
Sühreverdî’nin doğum tarihi hakkında kaynaklarda çok değişik rivayet ve 
nakiller vardır. Onların doğruluğunu, Sühreverdî’nin kendi eserlerinden faydalanarak 
tesbit etmek zorundayız. 
Sühreverdî, Hikmetu’l-İşrâk adlı eserinin telifini, 583/1188 senesinin 
Cemâziyelâhir ayının sonunda yedi yıldızın Terazi burcunda toplandıkları gün öğleden 
sonra tamamladığını kitabının sonunda kaydediyor161. el-Mutârahât adlı eserinin baş 
tarafında, eserin Hikmetu’l-İşrâk’tan sonra telif edildiğine işaret edildiği halde162, son 
tarafında “yaşım otuza yaklaşıyor”163 deniliyor. el-Mutârahât gibi büyük ve kıymetli bir 
eserin bir yıl içinde yazılması mümkün olmasa da notlarını önceden hazırlaması 
ihtimaline göre, Hikmetu’l-İşrâk adlı eserini tamamladığı zaman 29 yaşına yaklaşmış 
olur ki, bu durumda doğum tarihinin 553/1158 olduğu görülür. İleride inceleneceği 
üzere, bu durumda Sühreverdî’nin yaşının, 586/1191’de öldürüldüğünde 33 olduğu 
anlaşılıyor. Ancak hemen hemen bütün tarihçiler Şeyhu’l-İşrâk’in 36 yaşında 
öldürüldüğünü kaydederken, bir kaçında ise öldürüldüğünde daha yaşlı olduğu 
nakledilmektedir. Bizim kanaatimize göre, Şeyhu’l-İşrâk 550/1155 yılında doğmuş ve 
586/1191 yılında öldürülmesine kadar 36 yıl yaşamıştır. Yusuf Ziya Yörükan, 
Sühreverdî’nin 33 yaşında vefat ettiğini naklettikten sonra, daha fazla yaşadığı 
iddialarının “Sühreverdî’nin dehasını ve elliden fazla eserini bu küçük yaşa 
                                                            
161 Sühreverdî, Şihabuddîn Yahya b. Habeş b. Emîrek, “Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk”, Œuvres 
Philosophiques et Mystiques de Shihabaddîn  Yahya Sohrawardi (Opera Metaphysica et 
Mystica II), edit: Henry Corbin, Institut Franco-Iranien&Librairie d’Amérique et d’Orient Adrien-
Maisonneuve, Teheran&Paris 1952, s. 258.  
162 Sühreverdî, Şihabuddîn Yahya b. Habeş b. Emîrek, “Kitâbu’l-Meşâri’ ve’l-Mutârahat”, Opera 
Metaphysica et Mystica, edit: Henricus Corbin, Maarif Matbaası, İstanbul 1945, c. I, s. 194. 
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sığdıramamaktan mütevellid” olduğunu söyleyerek şunları söylemektedir: “Hatta 
Şehrezurî için Şeyh’in 33 yaşında vefatı rivayetini tedkik etmeyip de alay ile zikredişi 
cidden manasızdır. Hele Şemseddîn Sami Bey’in, ‘Sühreverdî 549’da (1155) 
doğmuştur,’ demesi büsbütün indi bir hesaptır.”164 
Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî, nisbetinden de anlaşılacağı gibi Sühreverd’de 
dünyaya gelmiştir. Bu şehir, onun yaşadığı devirde Azerbaycan sınırları içerisinde bir 
beldedir. Yakın zamanlara kadar Sultaniyye adıyla  
 bilinen şehrin yanında nahiye halinde olduğunu Cihannümâ’nın kaydettiğini Yörükan 
söylemektedir.165 Sem’ânî’nin el-Ensâb’ı166, Sultan İmâduddîn’in Takvîmu’l-Buldân’ ı, 
İbn Havkal ve İbnu’l-Esîr’in el-Lübâb’ı167, Şemseddîn Dımeşkî’nin Tavdîhu’l-
Müştebeh’i168, İbn Hacer Askalâni’nin Tabsîru’l-Müntebeh’i169 Sühreverd’i Zincan 
yakınında, Zincan’ı da Azerbaycan içinde göstermektedirler. Evdahu’l-Mesâlik 
müellifinin, Zincan’ın Cibal’in, yani Irak-ı Acem’in kuzeyinde bulunduğunu; 
Sühreverd’in de Cibal’de küçük bir kasaba olduğunu kaydettiği kaynaklarca 
nakledilmektedir. Yakut el-Hamevî, Irak-ı Acem tabirini sonradan ortaya çıkmış bir 
yanlışlık olarak görmektedir. O, doğrusunun Cibal olduğunu söylerken, bu bölgenin 
Irak’la hiçbir ilgisinin bulunmadığını kaydetmektedir170.  
                                                                                                                                                                              
163 Sühreverdî, a.g.e., s. 505. 
164 Yusuf Ziya, (Yörükan), “İslam Filozofları I”, Mihrab, Sene: 1, 15 Teşrîn-i Sânî 1339, Sayı: 1, 
Evkâf-ı İslâmiyye Matbaası, 1339-1923, s. 32. Bkz; Şemseddîn Sâmî, Kâmûsu’l-A’lâm, Mihran 
Matbaası, İstanbul 1311, c. IV, s. 2703. 
165 Yusuf Ziya, “İslam Filozofları I”, s. 32. 
166 Sem’ânî, Abdulkerîm b. Muhammed b. Mansûr Temîmi, el-Ensâb, tah: Abdullah Ömer Bârû di, 
Daru’l-Cinân, et-tab’atu’l-ûlâ, Beyrut 1988-1408, c. III, s. 340. 
167 İbnu’l-Esîr, İzzedîn Cezerî, el-Lübâb fî Tehzîbi’l-Ensâb, Dâru Sadr, Beyrut trhz, c. II, s. 157. 
168 Dimeşkî, Şemseddîn b. Muhammed b. Abdullah b. Muhammed Kaysî, Tavdîhu’l-Müştebeh fî 
Dabti Esmâi’r-Ruvâti ve Ensabihim ve Elkâbihim, tah: Muhammed Naîm Arkasûsî, 
Müessesetu’r-Risâle, et-tab’atu’l-ûlâ, Beyrut 1414-1993, c. V, s. 373. 
169 Askalani, Şihabuddîn Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali İbn Hacer, Tabsîru’l-Müntebeh, naşir: Ali 
Muhamed Becâvi ve Muhammed Ali Neccâr, Mektebetu’l-İlmiyye, Beyrut trhz, c. II, s. 373. 
170 Hamevî, Şihâbuddîn Ebû Abdillah Yâkut b. Abdillah, Mu’cemu’l-Buldân, tah: Ferid Abdulaziz 
Cündî, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut trhz., c. II, s. 115. 
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Şemseddîn Sâmi, Sühreverd’in İran’da Irak-ı Acem’in kuzeybatı köşesinde, 
Zincan’ın yakınında bir kasaba olduğunu söylerken171, Zincân yahud Zencân’ı da 
İran’da Azerbaycan ile Cibal, yani Irak-ı Acem arasında, Ebher ile Kazvin’in ortasında 
Sefîd-i-Revd’e bağlı Zincan-ı Revd üzerinde bir şehir olarak tarif emektedir172. Cibal 
ise, İran’ın Irak-ı Acemî ismiyle bilinen bu büyük bölgesine Araplar tarafından verilen 
isimdir173. Irak-ı Acem veya Irak-ı Acemî denilen bu bölge İran’ın ortasında geniş bir 
bölge olup, asıl Irak’tan, yani Irak-ı Arabî’den Huzistan ve Luristan bölgeleriyle 
ayrılmıştır. İslam coğrafyacılarının terminolojisinde Cibâl adıyla tanınır, Irak- Acemi 
ismi sonradandır174. Günümüzde bu Zincan ismiyle İran’da büyük bir eyalet bulunup, 
merkezi meşhur İsfehan şehridir. İran’ın en büyük ve en meşhur şehirleri Tahran, 
İsfehan, Hemedan, Kum, Kâşân, Kazvin şehirleri bu bölgededir. 
Sühreverdî’nin soyu hakkında birçok iddialar ileri sürülmüştür. Evdahu’l-
Mesâlik fî Ma’rifet’il-Memâlik’te Sühreverd’de Kürdlerin çok olduğunun kaydedildiğini 
Yörükan naklederken175, Mu’cemu’l-Buldan’da ise Azerbaycan beldelerinde 
başkalarının anlamadığı Azerîce konuşulduğu176 kaydedilmektedir. Yusuf Ziya 
Yörükan, bu görüşlerle beraber, ‘önceleri bu şehir ahalisinin çoğunun Kürdlerden 
ibaretken, ilk istila devrinde Araplardan bazı ailelerin de bu şehirde kaldıklarını, daha 
sonra değişik Türk yönetimlerinin idaresine geçmiş olduğunu’ belirtir177. Bu durumda 
Sühreverdî’nin soyu nereye dayanmaktadır? 
Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin Azerî Türklerinden olması en kuvvetli ihtimaldir. 
Çünkü kendisinin Arab ve Kürd olmadığına eserlerinde ipuçları olduğu gibi, Prof. Dr. 
                                                            
171 Şemseddîn Sâmi, Kâmusu’l-A’lâm, c. IV, s. 2703. 
172 Şemseddîn Sâmi, Kâmusu’l-A’lâm, c. IV, s. 2422. 
173 Aynı eser, c. III, s. 1765-1766. 
174 Aynı eser, c. IV, s. 3137. 
175 (Yörükan), “İslamFilozofları”, Mihrab, Sene: 1, Sayı:1, s. 32. 
176 Hamevî, Mu’cemu’l-Buldan, c. I, s. 156. 
177 (Yörükan), a.g.m., aynı yer. 
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Nihat Keklik’in de belirttiği178, Türkmen çobanla aralarında geçen olayda halkın 
konuştuğu, belki de lehçeye dayalı Türkçe’yi -muhtemelen Hamevî’nin başkalarının 
anlamadığını kaydettiği Azerî lehçesi olmalıdır- konuşarak anlaşabilmesi de bunu teyid 
etmektedir179.  
Sühreverdî’den nakledilen olayların en meşhur ve mütevatir olanı, işaret 
ettiğimiz, Türkmen çobanla aralarında geçen hadisedir.180 Prof. Dr. Keklik diyorki: 
“Böyle bir olayın düşündürdüğü nokta şudur: Acaba nece konuştular? Bir Türkmen 
çobanı Arapça ve Farsça bilemiyeceğine göre, kabul edilecek gerçek, Türkçe 
konuşmalarıdır. Kaldı ki Türkler, nerede hâkim olmuşsa, onlara Türkçeyi öğretmek gibi 
bir zorlamaya başvurmazlardı. Bu duruma göre, ‘Sühreverdî (ancak ana dil olarak) 
Türkçe biliyordu’ diyebiliriz.”181 Aslında, Sühreverdî’nin Türk olduğuna tarih 
                                                            
178 Keklik, Nihat, Felsefe, Mukayeseli temel bilgiler ve kaynaklar, Çağrı Yayınları, İstanbul 1978, s. 
296.  
179 Hilmi, Muhammed Mustafa, “Ta’lîken Sühreverdî ve Hikmetu’l-İşrâk”, Dâiretu’l-Meârifi’l-
İslâmiyye, İntişâretu Cihân, Tahran trhz, c. VII, s. 302. 
180 Sühreverdî’den bahseden bütün eserler Şeyh’in Türkmen çobanla aralarında geçen olayı anlatırlar. 
Bu olayı İbn Ebî Useybia, “Acem fakihlerinden biri bana anlattı,” diyerek şöyle naklediyor:  
“Biz Dımeşk’ten sefere çıktığımız bir sırada Kâbûn (Kâbû n, Haleb’e doğru yönelen kimsenin 
yolunda, Dımeşk kapısındaki kenar yerleşim yerlerinden bir köydür. Bkz: İbnu’l-İmâd, 
Şezerâtu’z-Zeheb, c. IV, s. 290.) yakınında Şeyh Şihâbuddin ile beraberdik. Bir koyun sürüsüne 
rastladık. Şeyh’e dedik ki: “Ey efendimiz, bu koyunlardan yemek için bir tane istiyoruz.” O da 
bize, “yanımda 10 dirhem var, onu alın ve onunla bir koyun satın alın,” dedi. Türkmen oradaydı, 
biz de ondan bir koyun satın aldık ve yürüdük. Türkmenin arkadaşı bize yetişti ve “o koyunu geri 
verin, daha küçüğünü alın‚ çünkü size sattığını bilememiştir; bu cüsseli koyuna sizden aldığından 
daha fazlasını verirseniz denk olur” dedi. Biz onunla tartıştık. Şeyh bu durumu anlayınca bize 
“koyunu alın, yürüyün, ben onu razı edeyim,” dedi. Biz ayrıldık. Şeyh onunla konuşmaya başladı. 
Biz biraz uzaklaşınca Türkmeni bıraktı ve bize doğru yürüdü. Türkmen arkasından bağırarak 
yürümeye başladı. Şeyh ise bakmıyordu. Şeyh konuşmayınca Türkmen sinirle onun yanına gitti ve 
“Beni bırakıp nereye gidiyorsun?” diyerek sol elini çekti. Bir de baktık ki, Şeyh’in eli omuzundan 
kopmuş, Türkmen’in elinde kalmış ve kanıyor. Türkmen dehşet içinde kaldı, Şeyh’in bu yaptığına 
şaşırdı ve korkarak eli attı. Ardından Şeyh döndü, o eli sağ eliyle aldı ve bizim yanımıza geldi. 
Türkmen de olduğu yerde kaldı. Biz kayboluncaya kadar bize bakıyordu. Şeyh yanımıza gelince 
sağ elinde mendilden başka bir şey olmadığını gördük.”  
Bkz: İbn Ebî Useybia, Uyûnu’l-Enbâ’ fî Tabakâti’l-Ettiba, s. 642-643; Câmî, Nefahâtu’l-Üns, s. 
658; İbn Hallıkan, Vefeyâtu’l-A’yân, c. VI, s. 269-270; Zehebî, Siyeri A’lâmi’n-Nübelâ, c. XI, s. 
208-209; İbnu’l-İmâd, Şezerâtu’z-Zeheb, c. IV, s. 290-291; Yâfiî, Mir’âtu’l-Cinân, c. III, s. 329; 
Taşköprüzâde, Mevduâtu’l-Ulûm, c. I, s. 327; (Yörükan,) Yusuf Ziya, “Sühreverdî’nin Hayatı”, 
Mihrab, Sene:1, s. 149. 
181 Keklik, Felsefe, Mukayeseli temel bilgiler ve kaynaklar, s. 296. 
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kaynaklarında da rastlıyoruz. Bahsi geçen olay hakkında Lâmiî Çelebi, Sühreverdî’nin 
Türkmence (: kelimât-ı Türkmânî ile) konuştuğunu kaydetmektedir.182 
Ayrıca önemli bir husus da, Sühreverdî’nin fıkıh usulünde Gazzâlî’nin el-
Müstesfâ’sını özetlediği bir eser olan et-Tenkîhât’ı kaleme almış olmasıdır. İranlılar şiî 
oldukları için, sünnî mezheblere iltifat etmedikleri bir gerçektir. Bu durumda, 
Sühreverdî, nasıl İran asıllı olabilir? Kaldı ki o, neredeyse bütün eserlerinde Şiîlerin hiç 
sevmedikleri ve kullanmadıkları Ömer ismini kullanmaktadır.183 
Her ne kadar Sühreverdî’nin eserlerini, zamanının İran hükümetinin 
yardımlarıyla neşreden meşhur Fransız şarkiyatçısı Henry Corbin ve Sühreverdî’yi onun 
çalışmalarıyla tanıyanlar İranlı (: Fârisî) olduğunu ileri sürseler de, zikrettiğimiz olay ve 
o bölgede İranlıların nadir olması, Türk olması iddiamıza karşı bu ihtimali daha da 
zayıflatmaktadır. 
 
2.Çocukluğu, Tahsili ve Seyahatleri 
Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî Maktûl’un kısa hayatını üç bölüme ayırmak 
mümkündür. Çocukluğu ve Sühreverd’de ikameti safhası, seferler ve tahsil merhalesi ve 
yerleşim ve sonuç dönemi.. 
Yukarıda belirttiğimiz gibi, ilk merhale olarak saydığımız, Sühreverdî’nin 
hayatından herkesin bildiği Sühreverd’de doğduğu ve doğum tarihinin, kaynaklardaki 
ihtilaflarla beraber, 544/1150 ve 550/1155 seneleri arasında olduğudur. Hayatının ilk 
yıllarını Irak-ı Acemî’deki Azerbaycan bölgelerinden Zincan’a yakın bir bölgede 
geçiren Sühreverdî, hem İslâmî, hem İslâmî olmayan, dînî, aklî ve zevkî mistik 
                                                            
182 Keklik, Nihat, Türk-İslam Felsefesi Açısından Felsefenin İlkeleri, İ.Ü.E.F.Y., İstanbul 1987, s. 
147; bkz: Lamii Çelebi, Fütûh el-Mücâhidîn, Marifet Yayınları, İstanbul 1980, s. 658. 
183 Keklik, aynı yer. 
 XL
kültürlerle ilk olarak burada karşılaşmış ve bu kültürlerin hayatının geri kalan kısmında 
önemli tesirleri görülmüştür. 
İkinci merhalede Sühreverdî’nin bir yerde sabit durup uzun süre kalmadığını 
görüyoruz. Bu merhalede karşımıza seferleri seven, bir beldeden başkasına göçen, 
ulema ve hukemânın birçoklarıyla görüşen, onlardan ilim ve hikmet öğrenen, sufi 
meşrebindekilerin sohbetlerinde oturan; böylece kendisini tecrîd∗ etmeye başlayan, 
riyazet ve mücahade yoluyla mutasavvıfların yolunda yürüyerek keşf ve müşâhedeye 
ulaşan bir şahsiyet çıkmaktadır. 
Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin hayatının ikinci merhalesinin hangi şekilde 
geçtiğini, Şehrezû rî, bize şöyle anlatıyor:  
“O, -Yüce Allah ruhunu takdîs etsin,- beldeleri çok gezen ve dolaşandı, 
ilgili olup önem verdiği ilimleri öğrenmeye aşırı iştiyaklıydı, fakat bu olmadı. 
el-Mutâharat’ın sonunda demiştir ki; ‘işte yaşım otuza yaklaştı ve ömrümün 
çoğu seferlerde, haber aramakta, muttali olduğum ve ilgi duyduğum ilimleri 
araştırmakta geçtiği halde yüce ilimlerden bir haber verecek ve kendisine 
güvenilecek bir kimse bulamadım..’ O, -Yüce Allah rahmet etsin,- gayet 
                                                            
∗ Tecrîd, tasavvuf ıstılahında sıkça kullanılan ve Sühreverdî’yi sufi sayanların onun hayatından ve 
teellüh usulünden hareketle delil olarak sundukları bir kavramdır. Tasavvuf ıstılahında tefrîd kulun 
halleriyle tekleşmesi, yaptıklarının yalnız Allah için olması, o fillerinde kendisini görmemesi ve 
Allah’ın rızasından başkasını istememesidir. Buna ulaşmak için tecrîd gerekir. Tefrîd sahibi, 
Allah’la beraber (: mea’llah), Allah için (: li’llah) ve Allah’ta (: fi’llah) bâkî olandır. İşte tefrîd, 
hiçbir kimsenin malik olmadığı, tecrîd ise, hiçbir şeye malik olmamaktır. Bu manayla tecrîd, 
dünya ve içindekilerden tamamen ayrılıp yüz çevirmek, bunlara önem vermemek, ne hemen ne de 
sonra, hiçbir mal ve bedel istememektir. Tecrîd ehli olan kişi, Hakk’ı tanımaktan başka bir şey için 
ve Allah’tan başka bir sebep ve illet için bunu yapmaz. Tefrîd, Allah’ın ifradı, yani Zat ve sıfat 
olarak tekleştirilmesiyleyken; tecrîd, salikin beşerî pisliklerden Allah’a saflaşmasıyla, kalblerin 
yaratılanların hepsinden tecerrüdü, yani yalınlaştırılmasıdır. Tecrîd, tefrîd ve tevhîd sufilerin 
ıstılahında tek bir mana için, vecdlerinin ve işaretlerinin hakîkatinin derecesine göre değişen farklı 
lafızlardır. Onlara göre, müminlerden muvahhidler çoktur, muvahhidlerden müferridler azdır.  
Bkz: Kelâbâzî, Ebû Bekr Muhammed, et-Taarruf li-Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf, s. 133; Serrâc, 
Ebu’n-Nasr Tûsî, el-Luma’, s. 425; Şerkâvî, Hasan, Mu’cemu Elfâzi’s-Sûfiyye, Müessesetu 
Muhtâr, et-tab’atu’s-sâniyye, Kahire 1992, s. 81. 
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tecriddeydi, dünyayı son derece küçük görürdü, Diyarbakır’da ikamet etmeyi 
severdi, bazı vakitlerde Şam’da kalır, bazen de Rum’da (: Anadolu) kalırdı.”184 
Şehrezûrî bize, Şeyhu’l-Hakîm Sühreverdî’nin felsefî ve tasavvufî kültürlerini 
oluşturan bazı unsurları göstererek; küçüklüğünde ilim ve hikmet öğrenmek için 
Merağa’ya gittiğini, Mecdüddîn Cîlî (ö. 584/1153)’den hikmet öğrendiğini; sonra 
İsfehan’da, İbn Sehlân Sâvî (ö. 450/1058)’nin bir eseri olan el-Besâiru’n-Nasîriyye’yi 
okuduğunu; bundan başka birçok yerlere sefer ettiğini, su fi taifesi ile sohbet edip, 
onlardan istifade ettiğini ve nihayetinde kendisinde fikri bir istiklal oluşunca hakimlerin 
makamlarının en zirvesine, evliyanın keşiflerinin nihayetine ulaşıncaya kadar nefsiyle 
meşgul olduğunu söylüyor185. 
Kaynaklar, Sühreverdî’nin son derece zeki olduğunda ve ibaresinin de açıklığı 
ve fasihliği konusunda müttefiktirler186. Hatta Hafız Zehebî, onun parlak zekalı bir 
kimse olduğunu söylerken187, bazıları da onu ‘Adem oğlunun en zekilerinden biri’ 
olarak vasıflamaktadır188. Mütekaddimlerin ilimlerinde reis, hikmet ilimlerinde 
zamanının en önde olanı, kelam ve usû l-i fıkıh ilimlerinde üstün, mantıkçı, zahid 
görünüşlü olan189 Sühreverdî, bazıları tarafından dînî yaşayışı zayıf veya dine olan 
düşkünlüğü az diye vasfedilmektedir190. Kehhâle hayatını şöyle özetliyor: “Irâk-ı 
                                                            
184 Şehrezûrî, Nüzhetu’l-Ervâh, s. 605; Bkz: Dr. Hilmî, Muhammed Mustafa, “Hakîmu’l-İşrâk ve 
Hayâtu’r-Ruhiyye”, Mecelletu Külliyeti’l-Adab, Câmiatu’l-Kahire, Kahire 1950, c. II, s. 61-62, 
185 Şehrezûrî, a.g.e., s. 603-604. 
186 İbn Ebî Useybia, Uyûnu’l-Enbâ’, s. 641; İbn Hallıkân, Vefeyâtu’l-A’yan, c. VI, s. 272; İsnevî, 
Abdurrahim Cemaluddîn, Tabakatu’ş-Şâfiiyye, tah: Kemal Yû suf Hû t, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 
Beyrut 1987, c. II, s. 242; Taşköprüzâde, Ahmed Mustafa, Miftâhu’s-Saâde ve Misbâhu’s-Siyâde 
fi Mevdûâti’l-Ulûm, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, et-tab’atu’l-ûlâ, Beyrut 1985-1405, c. I, s. 276; 
Yâfiî, Mir’âtu’l-Cinân ve ‘Ibretu’l-Yakzan, c. III, s. 329. 
187 Zehebî, Şemseddîn Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A’lâmi’n-Nübelâ, Müessesetu’r-
Risâle, tah: Dr. Beşşâr Avvâd Ma’ru f, et-tab’atu’s-sâlis, Beyrut 1986-1406, c. XI, s. 207. 
188 İbnu’l-İmâd, Ebu’l-Felah Abdulhayy Hanbeli, Şezerâtu’z-Zeheb fî Ahbâri Men Zeheb, Dâru’l-
Ihyâi’t-Türâsi’l-Arabi, Beyrut trhsz, c. IV, s. 290; Askalânî, Lisanu’l-Mizan, c. III, s. 184. 
189 İbn Ebî Useybia, aynı yer; İbn Hallıkân, a.g.e., c. VI, s. 269; Yâfiî, aynı yer; İsnevî, aynı yer; 
Taşköprüzâde, aynı yer; Kehhâle, Ömer Rıza, Mu’cemu-l-Müellifîn, Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-Arabî, 
Beyrut trhz, c. VIII, s. 189. 
190 Zehebî, aynı yer; İbnu’l- Imâd Hanbelî, aynı yer. 
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Acemî’deki Zincan köylerinden Sühreverd’de doğdu, Merağa’da ortaya çıktı, 
İsfehan’da, sonra Bağdad’da, daha sonra Haleb’te yaşadı..”191 
Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî Maktûl, hikmet ve usûl-i fıkıh ilimlerini, Fahreddîn 
Râzî’nin de hocası olan Şeyh Mecdüddîn Cîli Hanbelî’den, yine  
 Azerbaycan beldelerinden Merağa’da okumuştu192. Bu ilimlerde üstün ve benzersiz 
oluncaya kadar yanında kaldı193 ve mezun oldu194. Hocasının sohbetinden de istifade 
eden Sühreverdî, hocasının öğrettiği ilimlerde imam (: önder) olmuştu195. 
Merağa’da Mecdüddîn Cîlî’den196 fıkıh ve hikmet ilimlerini öğrenip mezun 
olan Sühreverdî, İsfehan’a giderek tahsiline orada devam etmiştir. İsfehan’da Hasanu’z-
Zahîr’den197 Ömer İbn Sehlân Sâvî’nin198 felsefe ve  
                                                            
191 Kehhâle, aynı yer. 
192 İbnu’l- Imâd, Şezerâtu’z-Zeheb, c. IV, s. 290; Yâfiî, Mir’âtu’l-Cinân, c. III, s. 329; Taşköprüzâde, 
Miftâhu’s-Saade, c. I, s. 276. 
193 Yafiî, aynı yer; Taşköprüzâde, aynı yer. 
194 İbnu’l-İmâd, aynı yer. 
195 Aynı yer.  
196 584/1153’de vefat eden, Muhammed b. Yahya’nın talebesi olan Mecdüddîn Cîlî, Merağa’da 
yaşayan bir filozoftu. İlim senedini Muhammed b. Yahya Nîsabûrî’den, o da Gazzâlî’den, o da 
İmamu’l-Harameyn Cüveynî’den almıştı.  
Bkz: İzmirli, İsmail Hakkı, İslamda Felsefe Akımları, haz: N. Ahmet Özalp, Kitabevi, İstanbul 
1995, s. 382-383; Kevserî, Muhammed Zâhid, Makâlâtu’l-Kevserî, Mektebetu’l-Ezheriyyeti li’t-
Türâsi, Kahire 1994-1414, s. 577. 
Şeyh Zahid Kevserî aynı zamanda İşrâkî akımın takipçisi olan filozof ve kelamcı Celâleddîn 
Devvânî’nin icazet zincirini şu şekilde zikrediyor:  
   “Devvâni’nin senedine gelince; o babasından, o Seyyid Şerif’ten, o Muhammed Mübârek 
Şah’tan, o Kutbu’r-Râzi’den ve Ali b. Ömer Kâtıbî’den, o ikisi de Nâsıru’t-Tûsi’den, o Kutbu’l-
Mısrî İbrâhim b. Ali’den, o Fahru’r-Râzi’den, o Mecdu’l-Cîli’den, o Muhammed b. Yahya 
Nîsâbûrî’den, o Gazzâlî’den, o da İmamu’l-Harameyn’dendir. Allah cennetteki yerlerini 
yükseltsin ve bizi ilimleriyle faydalandırsın.” 
197 Zeyneddîn Ömer İbn Salâh, el-Kâdı’s-Sâvi diye tanınan filozoftur. Rey ve Hemedan arasındaki 
Seve’ halkındandır. Nisabur’a yerleşmiş ve orada ders vermiş olan Sâvi’nin, Sühreverdî’nin de 
okuduğu el-Basâiru’n-Nasîriyye adlı tamamlanmamış bir eserinden başka el-Hisâb adlı bir eseri, 
içlerinde Risâletu’t-Tayr adlı bir risalesinin de olduğu risaleleri vardır. Yaklaşık 450/1058’de vefat 
eden Sâvi’nin vefatından sonra eserlerinin yakılmış olduğunu Ziriklî kaydetmektedir.  
Bkz: Kehhâle, Mu’cemu’l-Müellifîn, c. VII, s. 285; Ziriklî, Hayruddîn , el-A’lâm, Kâmûs ve 
Terâcim, Dâru’l-İlm li’l-Melâyîn, Beyrut trhz., c. V, s. 47; Brockelmann, GAL. Supp., c. I, s. 830. 
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 mantığa dair el-Basâiru’n-Nasîriyye adlı eserini okumuştur199. 
Sühreverdî’nin yaşadığı devirde alimlerin özel toplantılar tertip etmeleri ve 
ilmi meseleleri karşılıklı münakaşa etmeleri adetti. Merağa’daki ve İsfehan’daki 
tahsilleri sırasında, Sühreverdî bu meclislerde ilmi kudretini gösteriyordu. Daha 
sonraları Halep’te, Şam’da oraların alimleri ve fakihlerine karşı, hatta emirlerin 
huzurunda özellikle kurulmuş imtihan meclislerinde fıkhi meseleleri tartışırken 
kazandığı başarılar Merağa’daki tahsiline bağlıdır. Şüphesiz Şeyhu’l-İşrâk, usûl-i fıkha 
dair yazdığı et-Tenkihât adlı eserini yaşı küçük de olsa, o zaman Merağa’da yazmış 
olmalıdır. Çünkü daha sonra usul-u fıkh ile meşgul olacak bir vakit bulamamış, daima 
felsefe ve riyazetlerle uğraşmıştır. Sühreverdî, felsefî ve işrâki terbiyesini de, İsfehan’da 
Hasanu’z-Zahîr diye bilinen, Zahîruddîn Fârisî’den el-Besâir’i okumasından itibaren 
mükemmelleştirmiştir. Nitekim, onun birçok eserinde el-Besâir üzerinde hayli 
düşündüğünü gösteren emareler vardır. Önceki sayfalarda geçtiği gibi, Şehrezurî’nin 
tabiriyle, ‘buradan itibaren fikri istiklal ve infirad melekesini kazanmış ve yine bu 
safhadan itibaren bir filozof olarak ilim dünyasına   
çıkmıştır.’ Bize göre ise, belki de artık ‘İsfehan’da felsefe ve tasavvuf okutan’ 
üstadından felsefeyle birlikte tasavvufi terbiyesini de tamamlamıştır. 
Çünkü bu devrede ve bunu takib eden zamanlarda Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî 
gerek Azerbaycan ve gerekse Acem şehirlerinde bir hayli dolaşmıştır. Özellikle 
                                                                                                                                                                              
198 el-Besâir’i Sühreverdî’ye okutan, Hasanu’z-Zahîr diye meşhûr olan Zahîruddîn Fârisî, 547/1152 ile 
598/1202 yılları arasında yaşamış fakih, lügatçı, nahivci ve aynı zamanda kıraat, tefsir, kelam, 
edebiyat, mantık, hesab, hey’et, tıp, aruz ve tarih ilimlerinde söz sahibi, İsfehan’da felsefe ve 
tasavvuf okutan bir alimdi. Bkz: İzmirli, İslamda Felsefe Akımları, s. 383; Kehhâle, Mu’cemu’l-
Müellifîn, c. III, s. 222; bkz: Hamevî, Şihâbuddîn Ebû Abdillah Yâkut Rûmî, Mu’cemu’l-Udebâ, 
İrşâdu’l-Erîb ilâ Ma’rifeti’l-Edîb, tah: Dr. İhsan Abbas, Dâru’l-Ğarbi’l-İslâmî, Beyrut 1993, c. 
VIII, s. 100-108; Suyu ti, Celâleddîn Abdurrahman, Buğyetu’l-Vuât fî Tabakâti’l-Lağaviyyîn 
ve’n-Nuhât, tah: Muhammed Ebu’l-Fadl İbrahim, Dâru’l-Fikr, et-tab’atu’s-sâniye, 1979-1399, c. 
II, s. 502-503; İbn Kutluboğa, Zeynuddîn Ebu’l-Adl Kâsım, Tâcu’t-Terâcim, tah: İbrahim Salih, 
Dâru’l-Me’mû n li’t-Turâs, et-tab’atu’s-sâlise, Dımeşk-Beyrut 1992-1412, s. 84-85; Kureşî, 
Muhyiddîn Ebû Muhammed Abdulkâdir b. Muhammed, el-Cevâhîru’l-Mudiyye fî Tabakâti’l-
Hanefiyye, tah: Abdulfettah Muhammed Huluv, Dâru’l-İlm, Riyad 1978-1398, c. II, s. 52-53. 
199 Hilmi, “Ta’lîken Sühreverdî ve Hikmetu’l-İşrâk”, s. 302; İzmirli, a.g.e., aynı yer. 
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mutasavvıflardan tanınmış zatlar ile sohbet etmek arzusuyla bu seyahatleri çoğaltmıştır. 
Bu sırada tasavvuf ehlinin büyükleriyle konuşmak fırsatını bulmuş ve onlardan bir hayli 
istifade etmiştir200. 
Sühreverdî bu seyahatları sırasında, aynı zamanda halk ile de bir araya geliyor 
ve onların ruh hallerini inceliyordu. Hayatını araştıranlar O’nun Azerbaycan ve Cibal 
taraflarında seyahat ettiği yerleri kaydetmemişlerdir. Şeyhu’l-İşrâk’in Anadoluya 
geçmeden, yani Fırat nehrini geçmeden önce uzun zaman oralarda kaldığına eserlerinin 
değişik yerlerinde işaret edildiğini görmekteyiz. Önceki bölümde zikredildiği gibi, genel 
kanaat olarak, Şeyhu’l-İşrâk 550/1155 yılında doğmuştu. İlk öğrenim devresini 15 
yaşında tamamlamış olduğunu, iki sene Merağa’da çalıştığını ve bir yıl İsfehan’da 
okuduğunu kabul eder; iki yıl da seyahatler ve görüşmeleri farzedersek 570/1175’den 
önce Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin Anadoluya geçme ihtimali yoktur. Bu durumda 20 
yaşında seyahatlere başlamış olmalıdır.  
O zamanda Anadolu Selçuklu Devleti hükümdarı Sultan II. Kılıçarslan’dı. 
Sühreverdî Konya’ya geldiği zaman, -ki bu 570/1175 veya bu tarihten sonra olmalıdır,- 
hüsn ü kabul görmüş ve sarayda büyük bir değer kazanmıştır. Sultan Kılıçarslan ve 
oniki oğlu, özellikle Şehzâde Berkyârefşah (veya Berkyâruk) ve vezir Emir Kemaleddîn 
Kamyâr, felsefî eğitim almışlardı. Gerektiği kadar fikri hazırlıkları bulunduğu için 
Sühreverdî bunlar üzerinde tesir etmiştir. 
Şeyhu’l-İşrâk’in hayatının en çekici tarafı Azerbaycan ve Acem beldelerinden 
Fırat’ın diğer tarafına geçtiği andan itibaren başlayan dönemdir. Yukarıda naklettiğimiz 
satırlarda Şehrezûrî, Sühreverdî’nin Diyarbakır taraflarında Şam’da ve Rum (: Anadolu) 
taraflarında oturmayı sevdiğinden bahsetmişti. Gerçekten Şeyhu’l-İşrâk’in Fırat nehrini 
geçtiği zaman “Ben bu toprakta kalacağım,” dediği nakledilir ve bu söz Halep’te şehid 
                                                            
200 Yörükan, Yusuf Ziya, “Şeyh Sühreverdî’nin Hayatı”, Mihrab, Sene: 1, 15 Kânun-ı Evvel, Sayı: 3, 
Evkâf-ı İslamiyye Matbaası, 1339-1923, s. 74-75. 
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edileceğini önceden haber verdiği şeklinde yorumlanır201. Bu ifadeden, buralara, bir 
daha geriye dönmemek niyetiyle geldiği de anlaşılmaktadır. Burada akla gelen en 
önemli husus, Şeyhu’l-İşrâk’in, mutlak olarak bakıldığında, Türklerin ahlak ve 
seciyelerini sevmiş olması, onların misafirperverliğinden, ulemaya hürmetlerinden 
etkilenmiş olmasıdır. Çünkü hem fikrî tekâmülünü geliştirmek, hem meşreb ve 
mesleğine taraftar bulabilmek için adeta kendine bir doğuş arar durumdadır. Hissettiği 
duygulardan Sühreverdî’nin Türklerden olduğu sonucunu çıkarmak hiç de zor değildir. 
Nitekim Yörükan, “... gerçekten Şeyh buraların halkını severdi ve bu memlekette 
yaşamayı tercih ederdi. İhtimalki Türklerin arasında yaşamayı sevdiği için Şeyh’in 
Azeri olduğu sonucunu istidlal, hatta Oğuz Türklerinden bulunduğunu istihrac 
edebiliriz,” demektedir202.  
Kanaatimize göre o, Irak ve Anadoluya geçerken başka hisler taşıyordu, 
kendine takipçiler, taraftarlar bulacağını; saraylara girip hükümdarlara tesir edeceğini 
umuyordu. Daha sonraları bunların hepsi olacaktır. Hatta kendisine ‘Hâliku’l-Berâya’ (: 
Mahlukatın Yaratıcısı) adı verilecek, Şehrezûrî’den nakil edileceği gibi, ‘peygamber’ 
diyenler de çıkacak, hatta ve hatta öldürülmesinden sonra, ‘o ölmemiştir göğe 
çıkmıştır,’ şayiaları yayılacak, Halep kalesinden ölmüş cesedi çıkarılarak teşhir edilmek 
suretiyle muhtemel bir isyanın önüne geçilecektir203. 
Şeyhu’l-Hakîm Şihâbuddîn Sühreverdî Fırat’ı geçtikten sonra ilk olarak 
‘peygamberler vatanı’ diye bilinen, Kudüs ve Şam taraflarına yönelir. Kendisinin 
nübüvvet iddiasıyla öldürüldüğünü söyleyenler bunu bir rastlantı olarak görmüyor 
olmalıdırlar. Buralarda birçok talebeleri ve sevenleri olur. Hatta Şam taraflarında bazı 
zamanlar bunlarla beraber seyahat ederdi. Dostlarını saatlerce zevk ve neşe içinde, 
başka bir alemde, çalgılar, dansçılar (rakkaseler) arasında yaşattığı, arkadaşları 
ayıldıkları ve kendilerine geldikleri zaman bu hazzı unutamadıkları rivayet edilir. İbn 
                                                            
201 Yusuf Ziya, (Yörükan), “Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin Hayatı”,  s. 121. 
202 Yusuf Ziya, (Yörükan), “Heyâkilu’n-Nûr Tercümesi”, (basılmamış doktora tezi), s. 16. 
203 Yusuf Ziya, (Yörükan), “Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin Hayatı”,  s. 121. 
 XLVI
Ebî Useybia, Sühreverdî’nin simya bilgisine delil getirirken Hakîm (: filozof) İbrahim b. 
Ebî’l-Fadl b. Sadaka’dan böyle bir olayı nakletmektedir. 
Şam, Dımeşk taraflarında uzun süre kaldığı anlaşılan Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî 
daha sonra Diyarbakır’a oradan da Harput’a geçer. Harput emiri, İmâduddîn Karaaslan 
adına “el-Elvâhu’l-İmâdiyye” adlı felsefî eserini yazar. Bundan, orada da bir hayli 
kaldığı anlaşılmaktadır. Bu arada Şeyhu’l-İşrâk’in Dımeşk’e giderken şüphesiz Musul 
ve Şehrezur’dan geçmiş olduğu da unutulmamalıdır. Buralardan başka, İbn Ebî 
Useybia’nın Şeyh Sedîduddîn İbn Refîa’dan naklettiği olaydan, Sühreverdî’nin 
Mardin’e de uğradığını öğreniyoruz. Şeyh Sedîduddîn b. Ömer, İbn Ebî Useybia’ya 
şunu anlatıyor:  
“Şihabuddîn Sühreverdî, Şeyhimiz Fahreddîn Mardîni (ö. 594/1198)’ye 
gelmişti; zaten bazı zamanlar uğrardı. Aralarında dostluk vardı. Şeyh Fahreddîn 
bize, ‘bu genç ne kadar zeki ve fasihtir (: açık ve net konuşan), zamanımızda 
bunun gibisini görmedim. Ancak korkarım ki aldırışsızlığı, aşırıya kaçan söz 
söylemesi, söylenilen sözlere kulak asmaması, kendini korumadan 
taşkınlıklarını az gizlemesi, onun telefine sebep olacak,’ demişti. Şihabuddîn 
Sühreverdî doğu tarafından ayrılıp bize veda etti, Şam’a yöneldi ve nihayet 
Haleb’e varınca orada fakihler ile münazaraya girdi; onlardan hiçbiri ona 
yetişemedi. Onun ölüm haberi Şeyhimiz Fahreddîn Mardîni’ye ulaşınca, bize 
‘bunu önceden söylememiş miydim, Onun hakkında bundan korkuyordum,’ 
dedi.”204  
İbn Refîa’nın bu sözlerinden Sühreverdî’nin Şam’dan önce Mardin’e 
uğradığını ve buralarda bir müddet kaldığını anlıyoruz. 
Sühreverdî, Anadolu’daki seferleri ve seyahati sırasında da hükümdarlara ve 
onların etrafında bulunanlara tesir etmiştir. Selçuklu Sultanları yanında da itibar 
kazanmıştır. Sultan Kılıçarslan’ın oğullarından ilim ve fazilet aşığı, şiir ve felsefeye 
                                                            
204 İbn Ebî Useybia, Uyûnu’l-Enbâ’, s. 641-642; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübelâ, c. XI, s. 208. 
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tabiî bir ilgisi olan Nâsıruddîn Berkyarefşah Kolhisar ve Niksar emiri iken kendisine 
Sühreverdî’yi sırdaş ve üstad seçmiştir. Böylece Şeyh-i Hakîm, Sultan Berkyarefşah’ın 
yanında makbul ve yakın olmuş, Sultan da, O’na oldukça bağlanmıştır. Sühreverdî 
Pertevnâme205 adlı Farsça eserini Berkyarefşah adına kaleme almış, Sultan da bu eseri 
okuyup ezberlemişti. Eserde bulunan bütün remz ve işaretleri öğrenmiş ve felsefede 
maharetli olmuştu206. 
Daha sonra Sühreverdî, Konya’ya gelmiş ve burada da Sultan Kılıçarslan’ın 
meşhur veziri Emir Kemaleddîn Kamyâr, felsefe ve diğer ilimlerde Sühreverdî’nin 
talebesi olmuştur. Tarihler Emir Kemaleddin’den bedenen kuvvetli ve kahraman, rû hen 
zeki ve filozof olarak bahsederler. Şiir ve edebiyattaki gücü, Yunan felsefesindeki 
bilgisi, belağat ve ibaredeki mahareti çok üstün olarak bilinen Emir, Şeyh-i Hakîm’in 
ilmî kudreti karşısında şaşkın kalmış ve çoğu zaman aralarında karşılıklı tartışmalar, 
şiirle atışmalar olmuştur.207  
Sühreverdî’nin Konya’da bulunduğu sıralarda, Sultan Kılıçarslan’la da çokça 
görüşmüş olmalıdır. Onun Sultan ve idareciler üzerinde, devleti idare etmeleri 
hususunda felsefî terbiyesinin tesir etmiş olması muhtemeldir ve bunun ayrıca 
incelenmesi gerekir. Biz konumuzun dışında olduğundan buna girmiyoruz. 
Anadolu Selçukluları ve Anadoluda’ki diğer emirlikler nezdinde kazandığı 
yüksek şeref ve hürmete rağmen Sühreverdî seyahatine devam ederek, büyük bir 
ihtimalle tekrar Mardin’e gelmişti. Orada dostlarına, -yukarıda İbn Refîa’dan 
naklettiğimiz, Fahreddîn Mardînî’nin huzurunda geçen olaydan anlaşılacağı üzere- 
                                                            
205 Pertevnâme, el-Elvâhu’l-İmadiyye ve Heyâkilu’n-Nûr tarzında farsça yazılmış felsefî bir eserdir. 
Diğerlerinden farklı olarak bu eserin birinci bölümü felsefî terminolojilere ayrılmış, kitabın 
önsözünde de, eserin sözünden çıkılamıyacak bir irfan aşığı gencin arzusunu yerine getirmek için 
yazıldığı kaydedilmiştir. 
206 Yusuf Ziya, (Yörükan), “Sühreverdî’nin Hayatı”, Mihrab, Sene:1, 15 Kânun-u Sâni 1340, sayı 5, 
Evkâf-ı İslamiyye Matbaası, 1340-1924, s. 145. Yörükan, bu bilgilerin Farsça yazılmış el-
Evâmiru’l-Alâiyye adlı Selçuklu tarihinde de bulunduğunu söylüyor. Nüshasını Ayasofya 
kütüphanesi; Emîr Efendi ktp. Fârîsi Tarihler Defteri, numara 1 olarak gösteriyor. Bkz: Yusuf 
Ziya, (Yörükan), “Heyâkilu’n-Nûr Tercümesi”, (basılmamış doktora tezi), s. 17. 
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Şam’a gideceğini söylemişti. Giderken 579/1183 senesinde Haleb’e uğradı; Hallâviyye 
medresesine indi, oranın şeyhi Şerif İftihâruddin’in derslerine katıldı, bu zatın talebesi 
olan ve olmayan fakihlerle  
tartışmalara girdi, ilmi kuvvetini ve derecesini gösterdi ve Halep Emiri Sultan Melik 
Zâhir’in son derece hürmet ve sevgisini kazandı.208 
 
3.Sühreverdî’nin Ölümü 
Sühreverdî’nin ölümü üzerine çok şey söylenmiştir. Kaynaklar O’nun 
öldürülme şekli ile ilgili olarak ihtilaflı bilgiler vermektedir. Bu kaynaklardan, Şeyhu’l-
İşrâk’in hayatının büyük bölümünü kendisinden öğrendiğimiz İbn Ebî Useybia, O’nun 
öldürülmesi olayını Şeyh Sediduddîn b. Ömer İbn Refîa’dan şöyle naklediyor: 
“Şeyh Sediduddîn b. Ömer bana şöyle anlattı: “ ... Şihâbuddîn 
Sühreverdî, bizden (Şeyh Fahreddîn Mardînî ve talebelerini kasdediyor) 
ayrılınca, Şam’a yöneldi, Haleb’e geldi. Burada fakihler ile münazaraya girdi. 
Hiçbiri ona karşı koyamadı; bu sebeple aleyhinde çirkin iftiraları çoğaldı. 
Bunun üzerine Melik Nâsır Salâhuddîn Yusuf b. Eyyûb’un oğlu (ikinci oğludur) 
Sultan Melik Zâhir Gâzi onu huzuruna çağırdı. Müderrislerden, fakihlerden, 
mütekellimlerden en ileri gelenleri de, onunla fakihler arasında geçecek olan 
konu ve konuşmaları dinlemeleri için topladı. Şeyh, onlarla uzun uzun, detaylı 
ve derin bir tartışma yaptı. İlim ve fazilette büyüklüğünü ve gücünü isbat etti. 
Melik Zâhir’in yanında daha güzel bir mevki kazandı ve yakınlarından oldu. 
Sarayda kendisine özel bir daire tahsis edildi. Bundan sonra, o şahısların 
Şeyh’in aleyhinde çirkin iftiraları daha da çoğaldı ve onu küfürle itham etmeye 
çalıştılar. Hazırladıkları bir tezkereyi Dımeşk’e Melik Nâsır Salâhaddin’e 
götürdüler. Şöyle dediler: ‘Eğer burada kalırsa, Melik Zâhir’in itikadını 
bozacak. Aynı şekilde, serbest bırakılırsa, beldelerden hangisine giderse gittiği 
                                                                                                                                                                              
207 Aynı yer. 
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tarafı bozacaktır.’209 Bu sözlerine daha bir çok şeyler ilave ettiler. Bunun 
üzerine Salahaddîn Haleb’teki oğlu Melik Zâhir’e Kâdı Fâdıl’ın hattıyla Şeyh 
hakkında bir mektup gönderdi. Mektupta şöyle diyordu: ‘Bu Şihâb 
Sühreverdî’nin katli hemen icra edilmelidir. Hiçbir şekilde serbest bırakılıp sağ 
kalmasına yol yoktur.’210  
Bu Şihabuddîn Sühreverdî’ye tebliğ edilince, öldürüleceğine kesin olarak 
inandı. Ölümden hiçbir kurtuluş yolu yoktu. Kendisi Allah Teâlâ’ya 
kavuşuncaya kadar yemekten içmekten men edilerek tek başına bir yerde terk 
edilmeyi seçti. Öyle de yapıldı. Haleb kalesinda, beşyüz seksen altı senesinin 
sonlarıydı ve yaşı da otuz altı kadardı.””211  
Melik Zâhir, bu olaydan sonra Sühreverdî’nin aleyhinde olan alimlere son 
derece sinirli ve şiddetli davranıyordu. Onlar hakkında hapis, sürgün ve mallarını 
müsadere etmek gibi muameleler yaptı.212   
Şehrezûrî’nin de kaynak göstermeden zikrettiği213 İbn Ebî Useybia’nın bu 
naklinden, Haleb alimlerinin Sühreverdî aleyhinde bir mektup yazdıklarını ve bunun 
üzerine Sultan Salahaddin’in Şihabuddîn Sühreverdî’nin öldürülmesi için emir vermiş 
olduğunu öğreniyoruz. Mektupta ‘hangi tarafa giderse orayı bozacaktır’ denilmiş 
olması, idam emrinde ‘öldürülmesi gerekir, bırakılması için hiç bir yol yoktur’ 
denilmesini açıklamaktadır. Bununla birlikte, zamanın ileri gelenleri bu olayı çirkin bir 
hadise olarak görmüş olmalılar ki, Prof. Dr. Şeşen, hadisenin siyâsî olduğunu ve 
                                                                                                                                                                              
208 Hamevî, Mu’cemu’l-Udebâ, c. IV, s. 2807. 
209 İbn Ebî Useybia, Tabakâtu’l-Ettiba, s. 642. 
 اولاق : رهاظلا كلملا داقتعا دسفي هناف اذه ىقب نا , ةيحان يأ دسفي هناف قلطا نا كلذآ و
 دلابلا نم اهب ناآ. 
210 Aynı yer. 
 هلتق نم دب لا ىدرورهسلا باهشلا اذه نا , هوجولا نم هجوب ىقبي لاو قلطي هنا ليبس لاو. 
211 İbn Ebî Useybia, Tabakâtu’l-Ettiba, s. 642. 
212 Yusuf Ziya, “Şeyh Sühreverdî,” Mihrab, Sene: 1, 1 Haziran 1340, Evkaf Matbaası 1924-1340, 
Sayı: 13-14, s. 462. 
213 Şehrezûrî, Nüzhetu’l-Ervah, s. 605-607. 
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Salahaddîn Eyyûbî’nin Şeyhu’l-İşrâk Şihabuddîn Sühreverdî’yi öldürtmekten, sonradan 
pişmanlık duyduğunu kaydetmektedir214.  
Sühreverdî’nin öldürülmesi hadisesini tam olarak, bir tek Salahaddin’in 
muasırı olan İmâduddîn İsfehânî’den öğreniyoruz: 
“588 senesinde, Fakîh Şihâbuddîn Sühreverdî ve talebesi Şemseddin, 
Halep kalesinde öldürüldü ve günlerce orada bırakıldı. Halep fakihleri, özellikle 
iki fakih (Cühebbel’in iki oğlu), ona karşı taassup göstermişlerdi. Çünkü onlar 
şöyle dediler: ‘Bu fakih bir adamdır, kalede münazara etmesi güzel değildir. 
Camiye iner, fakihlerin hepsi toplanır ve ona karşı olan ihtilaflarını delille 
ortaya koydukları bir meclis kurulur.’ .... Usul ilminde  hiç biri onunla 
konuşmayı beceremediler. Ve ona dediler ki: ‘Sen tasnif ettiğin kitaplarında 
Allah’ın bir nebi yaratmaya kadir olduğunu söylemişsin, halbuki bu 
imkansızdır.’ O da onlara, ‘O’nun kudretinin sınırı yoktur; mumteni’ (: aklen 
imkansız) olmayan bir şeyi istediği zaman, ona kâdir değil midir,’ diye sordu. 
Onlar ‘evet (kâdirdir)’ dediler. Tekrar ‘öyleyse Allah her şeye kâdirdir,’ 
deyince, ‘ancak bir nebiyi yaratması müstesna, çünkü bu imkansızdır,’ diye 
cevap verdiler. Bunun üzerine ‘şu halde, bu mutlak olarak imkansız olur mu, 
olmaz mı,’ diye sorunca ‘kafir oldun’ dediler. Onun öldürülmesi için bahaneler 
uydurdular. Çünkü, genel olarak, ilmi değil ama aklı azdı. Hatta sözlerinden 
birinde kendini ‘el-müeyyed bi’l-melekût’ (: melekût alemiyle desteklenen) diye 
adlandırmıştı.”215  
Ebû Reyyân’ın aktardığı bu metnin müellifi İmâduddîn İsfehânî’nin (ö. 592-
593/1196) Sühreverdî’nin muasırı olması nedeniyle tarihî bakımdan büyük bir değeri 
vardır. İsfehânî’nin anlattığı bu olay şöyle değerlendirilebilir:  
                                                            
214 Şeşen, Salahaddîn  Devrinde Eyyûbîler Devleti, s. 361. 
215 Ebû Reyyân, Muhammed Ali, Usûlu’l-Felsefeti’l-İşrâkiyye, Dâru’l-Ma’rifeti’l-Câmiiyye, 
İskenderiyye trhz, s. 65-66; bkz: İsfehânî, Imâduddîn, el-Bustânu’l-Câmi’ li Tevârîhi’z-Zamân, 
Bulletin d’etudes orientales, edit: Claude Cahen, tome VII-VIII années, 1937-1938. 
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Özetle, o fakihler, Hazreti Muhammed’in peygamberlerin sonuncusu olduğuna 
işaret eden dinî nassların lafzına tutunmuşlardı. Sühreverdî ise, akıl ve nakli, tarihî 
imkanla aklî imkanı birbirinden ayırmaktadır. Çünkü orada ilâhî kudretin ta’tili 
anlamına gelen mutlak bir muhal olma söz konusu değildir. Şeyhu’l-İşrâk Şihabuddîn 
Sühreverdî, dinî nassa karşı durmuyor, ancak ilâhî kudreti, kendisine gelebilecek 
nakıslıklardan koruyor ve yeni bir peygamberin yaratılmasının imkanını ortaya 
koyuyordu. Bu imkan, Aristotales’in sandığı, kuvveden fiile çıkan imkan türünden 
değil, bilakis ebedî olarak fiile çıkmayacak saf kuvve (: kuvve-i mahz) manasındadır. 
İşte Sühreverdî, bir taraftan dinî nassın doğruluğuna itiraz etmezken, bir taraftan da 
mutlak imkan yoluyla ortaya çıkan bir probleme aklî çözüm bulmakla, ilâhî kudretin 
ta’tilini engellemiş olmaktadır. Hatta dînî nass bizatihî ilâhî kudreti desteklemektedir. 
Bu durumda ihtilaf, ilâhî kudretin mutlak olarak yapabileceği şeyle, bilfiil kâim olan 
dînî nass arasındadır ve hiçbir şekilde iki taraf arasında tenakuz yoktur. 
Fakihlerin, Melik Zâhir’in meclisinden uzaklaştırarak, Sühreverdî’nin 
aleyhinde olmalarına bu mesele sebep olmuştur. Bu sebeple öldürülmesine fetvâ 
verdiler ve ölüm emrini veren Sultan Salahaddin’e bunu ulaştırdılar. 
Şehrezûrî, Sühreverdî’nin ölümü hakkında değişik rivayetlere rastladığını 
naklederek, bazılarının Şeyhu’l-İşrâk’in ölümünü, haps edilerek yemek verilmemesi, 
bazılarının ise Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin kendisinin yemek yememeyi seçmiş olması 
şeklinde, bir kısmının boğularak, diğer bir kısmının kılıçla boynu kesilmek suretiyle 
hayatına son verilmiş olması, bazılarının da kaleden atılıp yakılması şeklinde 
naklettiklerini söylemektedir216. İbnu’l-İmâd ise bunlarla birlikte, İbnu’l-Ehvel’in 
“asılarak öldürüldüğü söyleniyor,” dediğini nakletmektedir217. 
Molla Câmî olarak tanınan büyük sûfî, Abdurrahman Câmî, Nefehâtu’l-
Üns’ünde Şeyhu’l-İşrâk Şihabuddîn Sühreverdî’nin kendisinin yemek yememek 
                                                            
216 Şehrezûrî, Nüzhetu’l-Ervâh, s. 606. 
217 İbnu’l-İmâd, Şezerâtu’z-Zeheb, c. IV, s. 290. 
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suretiyle öldürülmeyi seçtiğini naklederek, “çünkü riyazeti adet edinmişti, ölünceye 
kadar yemek yemedi,” demektedir218. Yörükan da, Şeyhu’l-İşrâk ile Halep Sultanı 
Melik Zâhir arasında dostluk olmasının, Şehrezûrî’nin naklettiği rivayetlerden, 
öldürülme şeklinin Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin seçimine bırakılmış olması ihtimalini 
kuvvetlendirdiğini söylemektedir219. 
Kaynaklarda zikredilen Şihabuddîn Sühreverdî’nin hayatının son anlarında 
talebelerine hitaben inşad ettiği şu beyitler, hem aç bırakılmak suretiyle öldürülmesi 
fikrine bir delil, hem de Şeyhu’l-İşrâk’in son anlarında bile fikrinin savunucusu 
olabilecek kadar metin ve şecaatli, uğruna kendini adadığı davasının da nezdinde ne 
kadar yüce ve mukaddes olduğunu göstermektedir: 
   ًاـتيـم ىـنوأر باـحصلا لـق   *َاـنزح ىـنوأر ذا ىـنوـكبف  
   تـيـم ىـناـب ىـنوـنظـت لا   *اـنا اللها و تـِّيملا اذ سـيـل  
   ىـصفق اذــه و روـفصع اـنأ   * ىـلختف هـنع ترـطراـنه  
   لأـم ىـجاـنا موـيـلا اـنأ و   *اـنـهـب اـناـيع اللها ىرا و 220 
   اـهداـسجا نـع سفنلاا اوعلخاف   *اـنـيب ًاـقـح قـحلا نورتل  
َت لاْرَعكـس مكـُةر   اـمف توـملا    *اـنـه نـم لاـقتنا لاا ىـه  
   دـحاو اـنـيـف حاورلاا رـصنع   *اـنمع مسج ماـسجلاا اذـآ و  
                                                            
218 Câmî, Nefehâtu’l-Üns, s. 659. 
219 Yusuf Ziya, (Yörükan), “Şeyh Sühreverdî’nin Hâdise-i Katli”, Mihrab, 1 Temmuz 1340, Evkaf 
Matbaası 1924-1340, Sayı: 15-16, s. 485.  
220 Kasidenin buraya kadar olan kısmını Şemsedin Sâmî de şiirinden bir örnek olarak A’lam’ına 
almıştır. 
Sâmî, Şemseddîn, Kâmûsu’l-A’lâm, c. IV, s. 2886. 
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   مــتـنأ لاإ ىـسفن ىرأ اــم   *اـنا مـتـنا مكـنا ىداـقتعا و  
   اـنـلف ًاريـخ ناـآ اــم ىتـمف   *اـنبف ًارـش ناـآ اـم ىتم و  
سفنأ اوـمحرت ىنوـمحراـف   مـكـ   *اـنرـثا ىف مـكـنأ اوـملعا و  
   هـسـفـن ِّوـقـيلف ىـنآر نـم   *اـنفلا نرـق ىـلع اـيندلا اـمنا  
   ةـلمج ىـملاآ نـم مـكـيلع و   *ـنـث و  حدـم اللها ملاـسفا 221 
 
“Beni ölmüş olarak görüp, hüzünlü olduğumu sandıkları için bana ağlayan 
arkadaşlarıma şöyle söyleyin:” 
“Beni ölü sanmayın! Allah’a and olsun, ölü olan ben değilim.” 
“Ben bir serçeyim, bu da kafesimdir. Ondan uçtum, böylece o rehin olarak 
yalnız kaldı.” 
“Ben ise bugün dolmuş olarak kurtuluyorum ve burada apaçık Allah’ı 
görüyorum.” 
“Nefisleri cesedlerinden çıkartın, Hakk’ı Hakk olarak apaçık görünsünüz!.” 
“Ölümün sarhoşluğu sizi yönlendirmesin. Çünkü o, sadece buradan 
naklolunmaktan başka birşey değildir.” 
“Bizdeki bütün ruhların unsuru bir tekdir. Ve yine aynı şekilde, cisimler de 
amcalarımızın cisimleridir.”  
                                                            
221 Kasidenin tamamı sadece İbn Ebî Useybia tarafından nakledilmiştir. 
İbn Ebî Useybia, Uyûnu’l-Enbâ’, s. 645-646. 
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“Ben kendimi sizden başkası olarak görmüyorum. İnancım odur ki, sizler de 
ancak bensiniz.” 
“İşte ne zaman bir hayr vuku bulsa bizim lehimizedir. Ne zaman da bir şerr vuku 
bulsa bizim yüzümüzdendir.” 
“Bana merhamet ediniz, kendi nefislerinize merhamet edersiniz. Biliniz ki, sizler 
bizim izimizdesiniz.” 
“Kim beni görürse, kendisini kuvvetlendirsin. Dünya, ancak yokluğun boynuzu 
üzerindedir.” 
“Size benim sözümden bir cümle gerekir: Allah’ın selameti övgüdür ve 
yüceltmedir.” 
 
Sühreverdî’nin, bazan savunduğu fikirlerini dile getirmiş olmaktan pişmanlık 
duymuş olması ve talebelerinden bazılarına verdiği ulvî sırların kendisinin ölümüne sebep 
olacağını haber vermiş olması anlamına gelen şu beyitleri çoğu zaman tekrar ettiğini bazı 
kaynaklar nakletmektedir222: 
 يمد قارأ يمدق ىرأ*يمد ناهأ يمدن ىهأ  
“Ayağımı görüyorum, kanım aktığı halde... 
Ah, bu pişmanlığım; kanım heder olup gitti..” 
Görüldüğü gibi, buradaki beyitler, Sühreverdî’nin görüşlerinden değil, bunları 
anlamaktan aciz ve uzak insanlara söylemiş olmaktan pişman olduğunu ve kendisinin 
başına gelecekleri sezdiğini gösteriyor. 
                                                            
222 Yusuf Ziya, (Yörükan), “Şeyh Sühreverdî’nin Hâdise-i Katli”, Mihrab, Sayı: 15-16, s. 486. 
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Nihayet Şeyhu’l-İşrâk’in ölümünden sonra, İbn Ebî Useybia’nın ve 
Şehrezûrî’nin nakillerine göre, Haleb şehrinin dışında olan kabrinin üzerinde şu 
beytlerle başlayan bir mektup bulunmuştur: 
 ةرهوج ربقلا اذه بحاص ناآ دق*فرش نم اللها اهارب دق ةنونكم  
 هتمـيق ماـيلأا فرعت نكت ملـف*فدصلا ىلا هنم ةريغ اـهدرف  
“Bu kabrin sahibi (burada yatan), Allah’ın, şerefini ortaya çıkardığı gizli bir 
cevherdi. Fakat günler (zaman), o şerefin kıymetini bilmiyordu ve o cevheri sedefe 
çevirdi.”223 
Bu ifade, o devrin alimlerinin henüz Sühreverdî’nin görüşlerini anlayıp 
değerlendirecek bir düzeye ulaşmadığını; yani, Sühreverdî’nin anlaşılamadığını gösterir. 
 
B.Hocaları ve Talebeleri 
Bilim ve düşünce tarihinde isim yapmış her büyük ilim ve fikir adamının 
yetişmesinde onu yetiştiren hocalarının inkar edilemez rolü vardır. Sühreverdî’nin 
yetişmesine katkıda bulunan, devrinin önemli ilim ve fikir adamları da çalışmamız 
esnasında dikkatimizi çekmiştir. Ancak, bizatihi, yanlarında ders okuduğu ve 
seyahatleri esnasında karşılaştığı ilim adamlarının tümünü tesbit etmek mümkün 
olmadığı gibi, erken yaşta öldürülmesi nedeniyle talebelirinin kimler olduğunu da 
belirlemek imkansız gibidir. Bununla beraber, onun hayatından ve tesirlerinden 
bahseden kaynaklardan tesbit edebildiğimiz hocalarını ve talebelerini zikrediyoruz.   
 
1.Hocaları 
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Şeyhu’l-İşrâk Şihabuddîn Sühreverdî’nin yetişmesi ve fikirlerinin 
olgunlaşmasında etkili olduğunu sandığımız hocalarından sadece üçünü tesbit edebildik. 
Bunlardan üçüncü olarak zikredeceğimiz şahsiyetin bugün isminden ve talebesine 
tesirinden başka bir bilgiye sahip değiliz. Şeyhu’l-İşrâk’in hocalarını onun yetişmesi 
sırasındaki tarihi sürecindeki sıralamaya riayet ederek anlatacağız.  
 
1.1-Mecduddîn Cîlî 
Muhammed b. Yahya’nın talebesi olan Mecdüddîn Cîlî, hocasının üstadı olan 
Gazzâlî’den miras kalan anlayışla Aristotales’ci felsefenin karşısında yer alan, kuvvetli 
eserleriyle kendini tanıtmış ve ünü zamanındaki bütün filozoflardan daha çok yayılmış, 
Merağa’da yaşayan bir filozoftu. 584/1153’de vefat etti.224 İcazetini Muhammed b. 
Yahya Nîsabûrî den, o da Gazzâlî’den,  o da İmamu’l-Harameyn Cüveynî’den 
almıştı225. 
İşrâkî akımın takipçisi olan filozof ve kelamcı Celâleddîn Devvânî’nin icazet 
zincirinde Mecduddîn Cîlî’nin adını da buluyoruz:  
“Devvâni’nin senedine gelince; o babasından, o Seyyid Şerif’ten, o 
Muhammed Mübârek Şah’tan, o Kutbu’r-Râzi’den ve Ali b. Ömer Kâtıbî’den, o 
ikisi de Nâsıru’t-Tûsi’den, o Kutbu’l-Mısrî İbrâhim b. Ali’den, o Fahru’r-
Râzi’den, o Mecdu’l-Cîli’den, o Muhammed b. Yahya Nîsâbûrî’den, o 
Gazzâlî’den, o da İmamu’l-Harameyn’dendir. Allah cennetteki yerlerini 
yükseltsin ve bizi ilimleriyle faydalandırsın.”226 
Bu zincirde iddia ettiğimiz iki hususa delil buluyoruz. Birincisi, Sühreverdî’nin 
Fahreddîn Râzî ile aynı üstaddan ve Gazzâlî senediyle okumuş olmaları, belki de aynı 
                                                                                                                                                                              
223 İbn Ebî Useybia, Uyûnu’l-Enbâ’, s. 644; Şehrezûrî, Nüzhetu’l-Ervah, s. 612. 
224 İzmirli, İslamda Felsefe Akımları, s. 382-383. 
225 Kevserî, Makâlâtu’l-Kevserî, s. 577. 
226 Kevserî, Makâlâtu’l-Kevserî, s. 577. 
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dönemde kısa süre de olsa, aynı ortamda bulunduklarıdır. İkincisi ise, daha sonra İşrâkî 
ekolün sünnî temsilcileri olarak gördüğümüz, aynı zamanda Hikmetu’l-İşrâk’ın şarihi 
olan Kutbuddîn Râzî, Seyyid Şerif Cürcânî; yine Heyâkilu’n-Nûr şarihi Devvânî gibi 
alimlerin, belki de senedlerinde olmasa bile, ilimlerinin temelinde Şeyh-i Maktûl’den 
istifade etmiş olduklarıdır. Bu aynı zamanda Şeyhu’l-İşrâk’in sünnî olduğunun bir 
delilidir. Biz onun genç yaşta vefatı sebebiyle talebelerinin eğitimini istediği gibi 
tamamlayamadığı ve başka üstadlara havale ettiği için icazet zincirlerinde 
rastlanmadığını düşünüyoruz.  
Şâfiî mezhebinin usulünü içeren eser de kaleme alan Sühreverdî Maktûl, 
hikmet ve usul-i fıkıh ilimlerini, Fahreddîn Râzî’nin de hocası olan Şeyh Mecduddîn 
Cîli Hanbelî’den Azerbaycan beldelerinden Merağa’da okumuştu227. İşte, 
Sühreverdî’nin felsefî formasyonu bu sırada oluşmuş olmalıdır. Çünkü, Sühreverdî ile 
aynı dönemde ders arkadaşı olan Fahreddîn Râzî’nin de Hikmetu’l-İşrâk adında bir eser 
yazmış olduğuna kütüphane kayıtlarında rastlıyoruz228. 
1.2-Hasanu’z-Zahîr 
Sühreverdî’ye el-Besâir adlı eseri okutan Hasanu’z-Zahîr ise 547/1152 ile 
598/1202 yılları arasında yaşamış fakih, lügatçı, nahivci ve aynı zamanda kıraat, tefsir, 
kelam, edebiyat, mantık, hesab, hey’et, tıp, aruz ve tarih ilimlerinde söz sahibi bir 
alimdi. Künyesi Ebû Ali olan, ez-Zahîr Fârisî diye tanınan Hasan b. Hatîr Fârisî, 
Bağdat’la Vâsıt arasındaki Nu’maniyye köyüne nisbetle Nu’mânî nisbesini de 
                                                            
227 İbnu’l-İmâd, Şezerâtu’z-Zeheb, c. IV, s. 290; Yâfiî, Mir’âtu’l-Cinân, c. III, s. 329; Taşköprüzâde, 
Miftâhu’s-Saade, c. I, s. 276. 
228 Râzî, Fahreddîn, “Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk”, Konya Yusuf Ağa Kütüphanesi, tasnif no: 5544/2. 
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almıştır229. İsfehan’da felsefe ve tasavvuf okutan230 Ebû Ali ez-Zahîr Fârisî, Kahire’de 
vefat etmiştir231.  
Edebiyat, dil ve şiirde eserleri olan Ebû Ali ez-Zahîr Fârisî, özellikle dil, nahiv 
ve aruzda sivrilmiş, Arab şiirleri ve tarihinde ravi idi232. Kendisinden, “Ben Nu’man b. 
Münzir’in evladındanım. Nu’maniyye diye tanınan köyde doğmuşum. Ebu Hanîfe 
rahimehullah’ın mezhebini beğenip intisab ettim ve ictihadımın muvafakat ettiği 
şeylerde ona yardımcı oluyorum,” dediği rivayet edilmiştir233. Şiraz’da okuyup yetiştiği 
için Fârisî denilen234 Ebû Ali ez-Zahîr Fârisî, nahivde el-Îzâh adlı eserin sahibi Ebû Ali 
Fârisî diye  
tanınan Hasan b. Ahmed ile karıştırılmamalıdır235. 
 
1.3.Şeyh Şemseddîn 
Bu zat yalnızca Şems-i Tebrîzî’den naklen Abdurrahman Câmî’nin 
Nefehât’inde rastladığımız ve Sühreverdî’nin tasavvuf yolunda -sufilerin ıstılahına göre 
de,- kâmil olduğuna şahadet eden satırlarda şöyle geçmektedir: “...Hâşâ ki o kafir olsun, 
çünkü tam bir sadakatle gelip, Şeyh Şemseddîn’in hizmetinde kâmil oldu. Ben sadık 
niyazmendlere kesin mütevâziyim. Mütekebbirlere ise kesinlikle kibir ederim. O’nun 
                                                            
229 Kehhâle, Mu’cemu’l-Müellifîn, c. III, s. 222. 
230 İzmirli, İslamda Felsefe Akımları, s. 383. 
231 Kehhâle, a.g.e., aynı yer; bkz: Hamevî, Mu’cemu’l-Udebâ, c. VIII, s. 100-108; Suyu tî, Buğyetu’l-
Vuât, c. II, s. 502-503; İbn Kutluboğa, Tâcu’t-Terâcim, s. 84-85; Kureşî, el-Cevâhîru’l-Mudiyye,  
c. II, s. 52-53. 
232 Kureşî, a.g.e., c. II, s. 53. 
233 İbn Kutluboğa, a.g.e., s. 84-85 
234 Suyû tî, a.g.e., c. I, s. 502. 
235 Bağdâdî, İsmâil Paşa, Hediyyetu’l-Arifîn Esmâu’l-Müellifîn ve Âsâru’l-Musannifîn min Keşfi’z-
Zunûn, Dâru’l-Fikr, Beyrut 1982-1402, c. I, s. 272. 
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ilmi aklına galibdi. Aklın ilme galib olması gerekir. Aklın yeri olan hâkim dimağ zayıf 
olmuştu...” 236 
 
2.Talebeleri 
Genç yaşta öldürülmesine rağmen ilim ve fikir dünyasında derin ve kalıcı 
eserler bırakan, düşmanları tarafından bile ilmi takdir ve gıbta ile karşılanan Şeyhu’l-
İşrâk Sühreverdî birçok eserle birlikte çok sayıda talebe de bırakmıştır. Ancak, 
öldürülme hadisesinden sonra kanaatimize göre, Sühreverdî’nin vasiyeti ve işaretiyle 
talebeleri, O’nun ilmine kıymet verdiği başka hocaların yanına gitmişler ve 
öğrenimlerini tamamlamışlardır. Bugün, içinde Şeyhu’l-İşrâk Şihabuddîn 
Sühreverdî’nin de bulunduğu bir icazet zincirinin elimize geçmemesi, bununla beraber 
eserlerinin şerh ve ta’liklerinin  
yapılmasının yanı sıra, fikirlerinin ehemmiyetle takip edilmesi bu sebepten olmalıdır. 
Kaynaklardan Sühreverdî Maktûl’ün talebesi olduğunu tesbit edebildiğimiz bazı 
şahsiyetleri zikrederken, bu bilgileri ihtiyatla karşıladığımızı da belirtmek istiyoruz. 
 
2.1.İbn Refîa 
İbn Refîa diye tanınan bu zatın asıl adı, Sedîduddîn Mahmu d b. Ömer’dir. 
Bizzat Sühreverdî Maktûl’un talebelerinden ve Fahruddîn Mardînî (ö. 594/1198)’nin 
müridlerindendir. Sühreverdî’nin özel hayatı çoğunlukla bu zattan nakledilmiştir. İbn 
Ebî Useybia, Tabakatu’l-Ettiba’da bu zatla görüştüğünü söyler. Bundan dolayı bize 
Şeyhu’l-İşrâk hakkında en yakın ve en doğru bilgiler ondan ulaşmaktadır. Ancak, İbn 
Refîa hakkında, İbn Ebî Useybia’nın verdiği bilgilerden fazlasına rastlayamadığımızı 
belirtmeliyiz. 
                                                            
236 Câmî, Nefahatu’l-Üns, s. 659. 
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2.2.İmâduddîn Karaarslan 
İmâduddîn Karaarslan, Artuklu hükümdarı ve Diyarbakır meliklerinin efendisi 
olarak Harput’tayken Sühreverdî’ye talebe olmuş, O da el-Elvâhu’l-İmâdiyye adlı 
eserini bu sırada Emir için kaleme almıştır. Eserin dibacesinde Emir’in tam adını 
İmâduddîn Karaarslan b. Davud b. Özbek olarak kaydeden Sühreverdî, eseri onun isteği 
üzere veciz ve anlaşılabilir olarak kaleme aldığını söylemektedir237. 
 
2.3.Nâsiruddîn Berkiyârefşah (Berkyâruk) 
Sultan Kılıçarslan’ın oğullarından ilim ve fazilet aşığı, şiir ve felsefeye tabiî bir 
ilgisi olan Nâsıruddîn Berkyarefşah, Kolhisar ve Niksar Emiri iken kendisine 
Sühreverdî’yi sırdaş ve üstad seçmiştir. Böylece Şeyh-i Hakîm, Sultan Berkyarefşah’ın 
yanında makbul ve yakın olmuş, Sultan da, ona oldukça bağlanmıştır. Sühreverdî 
Pertevnâme238 adlı Farsça eserini Berkyarefşah adına kaleme almış, Sultan da bu eseri 
okuyup ezberlemiştir. Eserde bulunan bütün remz ve işaretleri öğrenmiş ve felsefede 
maharetli olmuştur239. 
                                                            
237 Sühreverdî, el-Elvâhu’l-İmâdiyye, s. 2; Turan, Osman, Selçuklular Tarihi ve Türk İslam 
Medeniyeti, Türk Kültürü Araştırma Enstitüsü Yayınları, Ankara 1965, s. 334. 
238 Pertevnâme, el-Elvâhu’l-İmadiyye ve Heyâkilu’n-Nûr tarzında farsça yazılmış felsefî bir eserdir. 
Eser hakkında bilgi, daha önceki sayfalarda verilmiştir. 
239 Yusuf Ziya, (Yörükan), “Sühreverdî’nin Hayatı”, Mihrab, Sene:1, 15 Kânun-u Sâni 1340, sayı 5, 
Evkâf-ı İslamiyye Matbaası, 1340-1924, s. 145. Yörükan, bu bilgilerin Farsça yazılmış el-
Evâmiru’l-Alâiyye adlı Selçuklu tarihinde de bulunduğunu söylüyor. Nüshasını Ayasofya 
kütüphanesi; Emîr Efendi ktp. Fârîsi Tarihler Defteri, numara 1 olarak gösteriyor. Bkz: Yusuf 
Ziya, (Yörükan), “Heyâkilu’n-Nûr Tercümesi”, (basılmamış doktora tezi), s. 17.  
Bütün araştırmalarımıza rağmen Sultan Berkyarefşah hakkında, zikredilen tarzda ilmi ve fikri 
durumunu gösterir bir kaynağa rastlayamadığımız gibi, Kılıçarslan’ın oğlu olarak 24 Aralık 1104 
(4 Rebîulahir 498) tarihinde 26 yaşında hastalıktan ölen veliahd Sultan’ın Sühreverdî’yle 
karşılaşmasının tarih bakımından imkansız oluşu bilgilerin doğruluktan uzak olduğu kanaatini 
uyandırmıştır. Ancak Selçuklu tarihinde geçen Sultan Berkyarefşah (veya Berkyaruk) hakkında 
zikrettiğimiz ölüm tarihi ve Sühreverdî’yle karşılaşmasının imkansız oluşu, Prof. Dr. Osman 
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2.4.Emir Kemaleddîn Kamyâr 
Konya’da Sultan Kılıçarslan’ın meşhur veziri Emir Kemaleddîn Kamyâr, 
felsefe ve diğer ilimlerde Sühreverdî’nin talebesi olmuştur. Tarihler Emir 
Kemaleddin’den bedenen kuvvetli ve kahraman, rû hen zeki ve filozof olarak 
bahsederler. Şiir ve edebiyattaki gücü, Yunan felsefesindeki bilgisi belağat ve ibaredeki 
mahareti çok üstün olarak bilinen Emir, Şeyh-i Hâkîm’in ilmî kudreti karşısında şaşkın 
kalmış ve çoğu zaman aralarında karşılıklı tartışmalar, şiirle atışmalar olmuştur. 
Bunlardan birinde Sühreverdî; 
 
ترهظ ًاهبش تيأر امأ حاص اـي * ًابرط ًافرط بولقلا تقرحأ دق 
 ترادأ برـط نيح اهـئوضب * ترـسو تلوـتو تراوـتو 
“Ey dostum, ortaya çıkan şüpheleri görmedin mi? Bir anda coşkuyla kalbleri 
yakmıştır, onlar... Coştuğu zamandaki kalblerin ışığıyla (yakmıştır) onları ve yine 
döndürmüş, göze görünmez olmuş, yüzünü çevirmiş ve gizlenmiştir,” diye söyleyince, 
Emir Kemaleddîn Kamyâr da aynı vezin ve kafiyeyle, 
 تضمو ًاقورب ىرت امأ حاص اـي * تضرتعا نيح لوقعلا تريح دق 
                                                                                                                                                                              
Turan’ın İbn Bîbî’den yaptığı nakille çelişmektedir. Prof. Dr. Turan, “.. Kültür ve edebiyatta 
yüksek mevkii olan Berkyarukşah’ın eski İran efsanesi Hûr-zâd u Peri-zâd kıssasını nazma alması 
edebiyat ve şiirdeki mevkiini gösterir.. Meşhur İşrâkiye felsefesi kurucusu Şahabeddîn Sühreverdî 
(ö. 1191) Pertevname’sini bu Selçuklu melikine ithaf etmiştir,” diyerek konula ilgili bilgi verirken, 
Sultan’ın ve Sühreverdî’nin yaşadıkları zamanın uyuşmamasına değinmemiştir. Bkz: Turan, 
Osman, Selçuklular Zamanında Türkiye, Boğaziçi Yayınları, İstanbul 1993, s. 247/dipnot: 31. 
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 تضرقناو تحوـلو تحلو تلح * تضمو تلحتو تلختو تحلا 
“Ey dostum, parlayan şimşekleri görmüyor musun? Karşısında durduğunda 
akılları hayrete düşürmüştür, onlar... Görünmüş, yaklaşmış, yakmış ve son bulmuştur; 
görünmüş, temizlemiş, süslemiş ve geçip gitmiştir,” diye karşılık vermiştir240.   
 
2.5.Safiyyuddîn Halil b. Ebi’l-Fadl Kâtip ve Hakîm İbrahim b. Ebî’l-Fadl b. 
Sadaka 
Adı geçen bu iki şahsı da, hiçbir teracim ve tarih kitabında bulamadık. 
Kanaatimize göre her iki şahıs da aynı babanın oğulları olup, İbn Ebî Useybia ile 
görüşmüşler, ancak herhangi bir eser bırakmadıkları için târihî seyirde dikkati 
çekmemişlerdir. 
 
2.7.Ziyâuddîn b. Sakar 
Şeyh Ziyâuddîn b. Sakar, 653/1255 senesinde vefat eden Ziyâuddîn Ebî 
Muhammed Sakar b. Yahya b. Sâlim b. İsâ b. Sakar Kelbî Halebî olmalıdır. ‏Şafiîlerin 
büyüğü (: Kebîru’ş-Şâfiiyye) lakabını almıştır, imamların büyüklerindendir. Bir müddet 
Haleb’te ders vermiş, dindarlığı ve takvasıyla  tanınmıştır. 559/1163 senesinde doğduğu 
                                                            
240 Yusuf Ziya, “Heyâkilu’n-Nûr Tercümesi”, (basılmamış doktora tezi), s. 17. 
 Prof. Dr. Osman Turan, Emir Kemaleddîn Kamyar hakkında kısaca bilgi vermektedir. Sadece 
yaşadığı zamanı bilebildiğimiz bu bilgide, kesin tarihlere rastlıyamamaktayız: “Kemaleddîn 
Kamyar, kalem ve kılıç sahibi müstesna bir insan olup ahlak ve fazilet ile, çeşitli ilimlerde ve 
Yunan felsefesinde geniş bilgisi ile herkesin hürmetini kazanmış; Alaeddîn Keykubad devrinin 
yükselişinde çok hizmetler yapmış ve bu Sultanın da çok fazla teveccühüne nail olmuştu. Büyük 
ilim ve iman sahibi Nizameddîn Hasîrî’den fıkıh öğrenmiş; İşrâkiyye felsefesinin meşhur kurucusu 
Şehabeddîn Sühreverdî’nin felsefesinden faydalanmıştı. Bu Maktûl filozof için yazdığı Arapça bir 
kıt’a bize kadar gelmiştir.” Prof. Dr. Turan’ın bahsettiği kıt’a, muhtemelen Yörükan’dan naklen 
zikrettiğimiz beyitler olmalıdır. Bkz: Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, s. 411. 
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tahmin edilen Ziyâuddîn b. Sakar 94 yaşında 653 senesi Safer ayında/Mart 1255 vefat 
etmiştir241. 
 
2.8.Şemseddîn 
Şemseddîn, Salahaddîn Eyyûbî’nin muasırı olan İmaduddîn İsfehânî’den 
öğrendiğimiz ve bize lakabından başka birşey ulaşmayan, Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî ile 
birlikte Halep kalesinde öldürüldüğü rivayet edilen talebesidir. İsfehânî, şu sözlerinde 
bu zattan bahsetmektedir: “.... Fakîh Şihâbuddîn Sühreverdî ve talebesi Şemseddîn 
Halep kalesinde öldürüldü ve günlerce orda bırakıldı...” 242 
Hocalarından biri olarak zikrettiğimiz Şeyh Şemseddîn ve birlikte öldürüldüğü 
talebesi Şemseddîn, iki ayrı şahsiyettir. Bize tanıyabilmemiz için her ikisinin de 
lakabından başka bir bilgi ulaşmamıştır.  
                                                            
241 Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübelâ, c. XIII, s. 206; İbnu’l-İmâd, Şezerâtu’z-Zeheb, c. VII, s. 261; 
Subkî, et-Tabâkatu’ş-Şâfiiyyeti’l-Kubrâ, Tâcuddîn Ebu Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdulkâfi, 
tahkik: Abdulfettah Muhammed Huluv, Mahmud Muammer Tanâhi, Dâru İhyâi’l-Kütübi’l-
Arabiyye, Kahire trhz, c. VIII, s. 153; İbn Kesir, Ebu’l-Fida’ Dımeşkî, el-Bidâye ve’n-Nihâye, 
Mektebetu’l-Maarif, et-tab’atu’s-sâlise, Beyrut 1980, c. XIII, s. 186. 
242 Ebû Reyyân, Muhammed Ali, Usûlu’l-Felsefeti’l-İşrâkiyye, s. 65-66; bkz: İsfehânî, el-Bustânu’l-
Câmi’ li Tevârîhi’z-Zamân, tome VII-VIII années, 1937-1938. 
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II.ŞAHSİYETİ VE ESERLERİ 
Kısa süren hayatından sonra, eserleri ve talebelerinin yanı sıra, ahlak ve 
seciyesiyle de kendinden söz ettiren Şihabuddîn Sühreverdî’nin şahsiyeti hakkında lehte 
ve aleyhte konuşanlar olmuştur. Onun öldürülme olayına da ışık tutacağına inandığımız 
şahsiyetinin tanınmasının, geçen asırlar boyunca nakledilen haberlerden başka bir 
kaynağı yoktur. Şüphesiz bu kaynaklar, ister lehte ister aleyhte olsun, taraf olmaktan 
hali değildir. Biz burada, her iki görüşü de ele alarak tarafsız şekilde ortaya koymaya 
çalışacağız. 
 
A.İlmî Şahsiyeti  
Sühreverdî’nin ilmî şahsiyeti, hayatının ilk yıllarından itibaren karşılaştığı ve 
seyahatleri boyunca ömrünün sonuna kadar aramaya devam ettiği İslâmî ve İslâmî 
olmayan dîni, aklî ve zevkî mistik ve felsefî kültürlerle ve bu kültürlerin hayatında 
meydana getirdiği önemli tesirlerle şekillenmiştir. 
Sühreverdî bir yerde uzun süre ikamet etmemiştir. Onu seyahat etmeyi seven, 
bir beldeden başkasına göçen, ulema ve hukemânın bir çoklarıyla görüşen, onlardan 
ilim ve hikmet öğrenen, mutasavvıfların sohbetlerinde oturan; böylece kendisini tecrîd 
etmeye başlayan, riyazet ve mücahade yoluyla sufilerin metodunu uygulayarak keşf ve 
müşâhedeye ulaşan bir şahsiyet olarak görmekteyiz. 
Şehrezû rî onu, beldeleri çok gezen ve dolaşan, meraklı olduğu ilimleri 
öğrenmeye aşırı iştiyaklı bir şahsiyet olarak tanıtmakta ve şöyle söylemektedir: “el-
Mutârahat’ın sonunda demiştir ki; ‘işte yaşım otuza yaklaştı ve ömrümün çoğu 
seferlerde, haber aramakta, muttali olduğum ve müşâreket ettiğim ilimleri araştırmakta 
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geçtiği halde yüce ilimlerden bir haber verecek ve kendisine güvenilecek bir kimse 
bulamadım..’”243 
Şeyhu’l-Hakîm Sühreverdî’nin felsefe ve tasavvufa dair bilgilerinin bir 
kısmını, küçüklüğünde ilim ve hikmet öğrenmek için  gittiği Merağa’da Mecdüddîn 
Cîli’den, sonra İsfehan’da ve ilim için yaptığı seferlerinde uğradığı yerlerde okuduğu, 
birçoğunu tesbit edemediğimiz hocalarından elde ettiği kanaatindeyiz. Bilindiği gibi, 
İsfehan, Sühreverdî’nin yaşadığı dönemde ve daha sonraki zamanlarda, tasavvufî 
felsefenin merkezi gibidir. Muhtemelen oradan başlayarak, sufilerle sohbet edip 
onlardan istifade etmiş ve nihayetinde kendisinde fikri bir istiklal oluşmuştur.  
   
1.Ahlak ve Seciyesi 
Bütün ilmi ve fikri araştırmalarından ve seyahatlerinden aldığı derslerin sonucu 
olarak Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî kendinde yeni bir ufuk açıldığını görmeye başlayınca 
riyazete yönelmiş, halvete çekilerek tefekküre dalmıştır244. İşte, mukaşefe gücü bu 
andan itibaren başlar ve artık o başka bir ufkun adamı olmuştur. 
Sühreverdî’nin şahsiyetini, onun ölümünden sonra fikirlerini benimseyip 
ardınca giden talebesi Şehrezûrî veciz bir şekilde şöyle özetler:  
“Şeyh Sühreverdî, filozofların makamlarının zirvelerine, evliyanın 
mukaşefelerinin nihayet derecelerine ulaşmıştır... Amelî hikmet bakımından 
önceki ilklerdendir (: sâbikû n-i evvelîn). Şekil olarak mesîhi, vasıf olarak 
kalenderidir. Onun öyle riyazeti vardır ki, zamanın yetiştirdiği insanlar o şekilde 
riyazetten acizdirler: Her hafta bir defa iftar ediyordu. Yiyeceği elli dirhemi 
geçmezdi. Filozofların bütün tabakaları arasında bundan daha zahid ve daha 
                                                            
243 Şehrezûrî, Nüzhetu’l-Ervâh, s. 605; Bkz: Dr. Hilmî, Muhammed Mustafa, “Hakîmu’l-İşrâk ve 
Hayâtu’r-Ruhiyye”, Mecelletu Külliyeti’l-Adab, Câmiatu’l-Kahire, Kahire 1950, c. II, s. 61-62, 
244 Yörükan, Şeyh Sühreverdî’nin Hayatı, s. 75. 
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faziletli kimse bulunmaz.... Dünyaya iltifat etmezdi, ona ehemmiyeti azdı. 
Giyeceğine ve yiyeceğine önem vermiyordu. Baş olma şerefine kulak asmazdı. 
Bazı zamanlar ceket giyinir, başlığı kırmızı ve uzun olurdu. Bazan da başına 
yamalı bir hırka parçası örterdi, sufi kıyafetine girdiği zamanlar da olurdu. 
İbadeti çoğu zaman açlık, sabahlamak ve ilahi alemleri düşünmekten ibaretti. 
Halkın riayetine az iltifat ederdi, susmayı tercih ederek kendi nefsiyle meşgul 
oluyordu. Ahengi, cümbüşü ve mu siki namelerini dinlemeyi severdi. Çok 
keramet ve delil sahibiydi.”245 
Şehrezûrî’nin önceki ilkler (: sâbikû n-i evvelîn) kaydından, Eski Yunan 
filozoflarını, Pisagores’i, Eflatun’u ve Hermes’i; İran’lılardan Bezemcerher ve diğer 
doğu bilgelerini kastettiğini sanıyoruz. Şekil olarak mesîhi (: mesîhiyyu’ş-şekil) kaydı 
ise, su filerin ıstılahındandır.∗  
Şehrezûrî, İşrâk Şeyh’inin fikir ve ahlakını takip etmiş bir talebesi olarak, 
Sühreverdî’nin simya bildiği hakkındaki rivayeti safsata olarak görmektedir. Ancak bu 
konuda nakledilen olaylar, neredeyse tevatür derecesindedir. Hatta Şeyhu’l-İşrâk’in 
kendisinin de, yaptıklarına simya dediği bilinmektedir. Nitekim o, Halep Emîri Melik 
Zahir’i “bu gibi şeyleri benden isteme” diye uyarmış ve sonunda Emîrin arzusuna 
boyun eğmiştir246. Bu konuda Şehrezûrî şunları söylemektedir: 
“Halkın alimlerinden ve onların gerçek ilimlerden payı olmayanlarından 
bir kısmının onun (Sühreverdî’nin) simya bildiğini söylediklerini işittim. 
Bazıları da onun hilekar, gözboyayıcı (illüzyonist) olduğunu zannediyorlardı. 
Fakat bunların hepsi hurafedir, İhvân-ı tecridin (tecrid ehlinin) makamlarını 
bilmemektendir. Halbuki Şeyh, onların makamlarının en yükseğine ulaşmıştır. 
                                                            
245 Şehrezûrî, Nüzhetu’l-Ervâh, s. 604. 
∗ Sufilere göre; bazan salik istiğrak halinde kendinden geçer ve kendisinin İsa ile bir olduğunu 
hisseder. Bu haldeyken, İsa gibi hastayı iyi eder ve nefesiyle hayat verir. Mesîhiyyu’ş-şekl olanlar 
kalender meşreb ve hazımkar olurlar. Sabırlı ve tahammüllü, aynı zamanda için için coşkun bir 
haldedirler. Yine, sufilere göre Mûseviyyu’ş-şekl olanlar sinirli ve azimkar, daha maddi ve ciddi 
olurlar. Bununla beraber bu tabirlerin lafzî ve zahiri oldukları unutulmamalıdır. 
246 Yörükan, Heyâkilu’n-Nû r Tercümesi, (basılmamış doktora tezi), s. 18. 
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İhvân-ı tecridin bir makamı vardır ki, o makamda onlar hangi sureti isterlerse 
icâda (oluşturmaya) muktedirdirler. Ebû Yezîd Bistâmi, Hüseyin b. Mansur 
Hallâc ve diğer ihvân- ı tecridin ulaştığı makam budur. Ben (Şehrezurî, 
kendisinden bahsediyor), bir zaman bu makama zaten inanırdım, nihayet Hak 
Teâlâ bana tam bir yakîni ihsan etmek suretiyle yardım etti. Eğer bu, saklaması 
gerekli sırlardan olmasaydı Şeyh’in halinden bir nebze size açıklardım. Allah 
ruhunu takdis etsin, Şeyh, şehirleri ziyaret etmek hususunda, çok dolaşır, 
gezerdi. .. Elbiseye önem vermez, dünya işlerine rağbet etmezdi. ... İbn Refîa247 
şöyle naklediyor: ‘Bir gün Şeyh’le Maya pazarında birbirimizden ayrı olarak 
yürüyorduk. O, mavi boyalı kısa bir cübbe giymişti. Başında bükülmüş bir 
futa248, ayaklarında zerbûl249 vardı. O sırada beni bir dostum gördü ve yanıma 
geldi. ‘Bu adi adamla ne geziyorsun,’ dedi. Ben de; ‘Sus, yazık sana, bu, 
zamanın efendisi Şihâbuddîn Sühreverdî’dir,’ dedim. Adam sözümden dolayı 
şaşırdı ve yoluna devam etti.’”250 
“Birçok şehirleri ziyaret etti,” dedikten sonra Şehrezurî, Şeyhu’l-İşrâk’in bu 
ziyaretlerindeki amacını şöyle özetliyor:  
“.. Buralarda kendisi gibi bir arkadaş kazanmayı çok istiyordu. Maalesef 
arzusu yerine gelmedi. el-Mutârahât’ın sonunda şunları söylüyor: ‘Yaşım otuza 
yaklaşıyor, ömrümün çoğu seferde, şu ilimlere vakıf bir arkadaş aramakla geçti. 
Fakat bunlardan haberdar, bunlara yakîni sağlam birini bulamadım.’ Bu 
sözünde kendisinin de ne kadar hayrette olduğuna bakınız! Zikredilen Şeyh, 
tecrid hususunda son zirvede, dünyayı atmak hususunda son derecedeydi. Çoğu 
                                                            
247 İbn Ebî Useybia önceki cümleden itibaren, Şehrezurî’nin naklettiği olayı aynı şekilde İbn Refîa’nın 
ağzından nakletmektedir. Bkz: İbn Ebî Useybia, Tabakâtu’l-Ettibâ, s. 244. 
248 Futa; bir iş işlerken veya hamam ve benzeri yerlerde bele bağlanan peştemal. Bkz: Sâmî, 
Şemseddîn, Kâmûs-ı Türkî, İkdâm Matbaası, Dersaadet, 1317, s.1008. 
249 Zerbûl; eskiden hristiyan Bizans’ta giyilen yüksek ökçeli ayakkabıya Arapların verdiği addır. Bkz. 
Hava, J. G., el-Ferâidu’d-Duriyye, Catholic Press, Beirut 1915, s. 286 ve 906. 
250 İbn Ebî Useybia, Tabakâtu’l-Ettibâ, aynı yer; Şehrezûrî, Nüzhetu’l-Ervâh, s. 604-605. 
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zaman Diyarbakır taraflarında, bazan Şam’da, bazan da Anadolu’da oturmayı 
severdi.”251  
Şehrezû ri’den aynen naklettiğimiz yukarıdaki satırlarda anlatılan 
Sühreverdî’nin inanılması güç gelen riyazetinde, haftada bir defa yemek yiyip, 
yemeğinin elli dirhemi geçmemesinde, bütün tarihçiler müttefiktir. Hatta Câmî gibi 
tezkireciler bu konuda ısrar ederler252. Yusuf Ziya Yörükan, Sühreverdî’nin muasırı 
Şeyh Ebu’l-Hasan’ın Tetimmetu Sivâni’l-Hikme’nin Zeyli’nde253; “zamanımız 
filozoflarından bundan zâhid hiç kimse yoktur. Onun kendine mahsus öyle riyazeti 
vardır ki, zaman benzerini getirmekten acizdir. Her hafta bir defa iftar ediyor ve yemeği 
50 dirhemden fazla olmuyordu,” dediğini naklediyor254. 
Sühreverdî’nin ahengi, cünbüşü, musiki namelerini dinlemeyi sevmesi O’nun 
estetik ve engin bir ruh halini gösterir. Bugün bile bazı tasavvuf yollarında kullanılan 
mû siki ve raksın o devirlerde, farklı da olsa muteber olduğu tarihlerde nakledilmektedir. 
Nitekim, aynı şeyi Mevlâna Celâleddîn Rumî’de de görmekteyiz. Mevlevîlerin saygı 
ifadesiyle Hazret-i Pîr, Fîhi mâ Fîh adlı eserinde namaz ve semâyı birbirine benzeterek, 
“semâ’da muğannî, salâtda imâm gibidir; ve ehl-i semâ’ ona ittiba’ ederler. Eğer 
muğannî ağır teğannî ederse, onlar da ağır raks ederler; ve eğer hafîf teğannî eylerse, 
onlar da hafîf raks eylerler. Bu hal emir ve nehyin münâdisi olana, bâtında onların 
mutâbaatlarına timsâlen vâki’ olur,”255 derken, namaz ve semanın her ikisinin de aslında 
emir ve nehiylere uymanın bir sembolü olduklarını ifade etmektedir. Bu bize, 
Sühreverdî’nin, varlık ve oluş hakkında sembolik ifadeler kullanmasının yanında, 
                                                            
251 Şehrezûrî, a.g.e., s. 605; bkz: Yusuf Ziya, (Yörükan), “Sühreverdî’nin Hayatı”, Mihrab, Sene:1, 
Kânun-u Sâni 1340, sayı: 4, Evkâf-ı İslamiyye Matbaası, 1339-1923, s. 119-120. 
252 Câmî, Nefehât’ul-Üns, s. 659. 
253 Bu zat, Meşâribu’t-Tecârib ve Avârifu’l-Ğarâib adlı tarihin müellifidir. Ebû Süleyman Muhammed 
Sencezî’nin Sivânu’l-Hikme’sini kısaltmış, Zâhiruddîn Beyhakî’nin Tetummetu Sivâni’l-
Hikme’sini adı geçen zeylle tamamlamıştır. 
254 Yusuf Ziya, (Yörükan), “Sühreverdî’nin Hayatı”, aynı yer. 
255 Rûmî, Mevlana Celaleddîn , Fîhi mâ Fîh, ter: Ahmed Avni Konuk, İz Yayıncılık, İstanbul 1994, s. 
126. 
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kendisinden sonra gelen ve tâbii sayılanların da oluşun bütün fiillerine sembolik 
anlamlar verdiklerini göstermektedir. 
Bizce asıl önemli olan, Şehrezurî’nin, ‘eğer bu şeyler, saklanması gereken 
sırlardan olmasaydı size bir nebze bahsederdim’ sözüdür. Aslında bu  
tasavvuf ehlinin düsturlarındandır ve hiç şüphesiz ehil olmayanların elinde kötü 
düşüncelere düşme ihtimalinden dolayı söylenilmemiştir. Gerçekte tecrid ehlinin hangi 
sureti isterlerse icada, yapmaya muktedir olmalarını anlamak ve anlatmak güçtür. Ama 
bu sırları eleveren Hallac-ı Mansur, -ki Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî ondan övgüyle 
bahsediyor ve nakillerde bulunuyor,- tecrid ehlinden gösterildiği halde ceza görmüştür. 
Bundan dolayı Şehrezûrî’nin de bu sırları açıklamadığını düşünüyoruz. 
Sühreverdî, görünen hayatınd, bütün bilim tarihlerinin ittifakıyla filozoftu. 
Eserleri de buna şahittir. Sürekli Meşşâi filozoflarına hücum etmesi ve birçok konularda 
kendine has fikirler açıklaması felsefedeki gücünü göstermektedir. Bununla beraber O, 
aynı zamanda simyagerdi. Dolayısıyla birtakım garip ilimleri de biliyor olmalıdır. Biraz 
da simya ilminin kadîm manasından anlaşılabilen İlmu Esrâri’l-Huruf (: harflerin sırları 
ilmi) sanatını biliyordu. Bunu da fasih bir kimse olduğunda şüphe olmamakla beraber, 
Hara, Keyanhura, Hûrhûş gibi anlamsız kelimeleri kullanmaktan ve ibarenin 
anlaşılmasına zorluk ve kapalılık verecek harfleri dizmekten zevk aldığını görerek 
söylüyoruz. Zamanında ilm-i esrâr-ı huruf son derece popüler haldeydi. Nitekim 
kendisinden biraz sonra gelecek olan  Şeyh Muhyiddîn İbn Arabî bu ilme büyük ölçüde 
değer vermiş ve hatta eserler yazmıştır256. 
Sühreverdî’nin sihir bildiğini İbn Teymiye’den başka iddia eden yoktur257. 
Bütün bunlara rağmen Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî, sıradan bir adam değildi. Herkesin 
                                                            
256 İbn Arabî, Muhyiddîn, “Kitâbu’l-Elif ve Huve Kitâbu’l-Ehadiyye”, “Kitâbu’l-Mîmi ve’l-Vâvi 
ve’n-Nûn”, “Kitâbu’l-Yâ”, Resâilu İbni’l-Arabî içinde, Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-Arabî, Beyrut trhz. 
257 İbni Teymiyye, Ebu’l-Abbas Takiyyuddîn Ahmed b. Abdulhalim, Minhâcu’s-Sünneti’n-
Nebeviyye, tahkik: Dr. Muhammed Reşad Sâlim, Mektebetu İbn Teymiyye, et-tab’atu’s-sânî, 
Kahire 1989-1459 , c. VIII, s. 25. 
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teveccühünü kazanmıştı. Kılık kıyafetine önem vermediği halde toplantılarda, 
saraylarda itibarı vardı. 
Bize ikinci bir şahsiyet olarak görünen bir takım halleri de yok değildir. 
Bununla beraber bu şahsiyetinde O’nun, riyazet ehli olduğunu görüyoruz. Nitekim 
haftada bir kere 50 dirhemi geçmemek şartıyla yemek yemesi, simyagerliği konusunda 
söylenilenlerin tümünü yıkmaktadır. Bunun neticesinde, ‘acaba bu şekilde bir riyazete 
devam etmesi nedendi,’ sorusunu araştırmak kaçınılmaz olmaktadır. 
Görünen hayatında Sühreverdî, filozof, simyager, zahid ve riyazet ehli gibi 
birbirine zıt özellikleri kendinde toplamış bir insan olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Görünmeyen bâtınî hayatındaysa, ilahi itikadlı ve sufî tabiatlıdır. Sonuç olarak 
Sühreverdî’nin görünen hayatı hakkında belirli bir şekil çizilemediği gibi, bâtınî hayatı 
için de kesin bir şey söylenemez. Şehrezû rî ve Câmî gibi hüsn-i zanla hareket etmek 
isteyenler, onu veli saymışlar; hal ve hareketlerine bakanlarsa, onun başka maksatlar 
peşinde olduğunu ileri sürmüşlerdir.  
Bu ikinci kısım, İbn Teymiyye başta olmak üzere, onun zındık olduğunu ve 
Eski Mecûsîlik gibi yeni bir din oluşturmak fikrinde olduğunu iddia ederler258. Hatta İbn 
Teymiyye, koyu bir taassupla, hiçbir sened göstermeksizin Sühreverdî’nin; “Bana  مѧق
رذѧنأف ‘kalk ve korkut’259 denilinceye kadar ölmeyeceğim,” dediğini söyler260. İbn 
Teymiyye’nin bu iddiası başka hiçbir kaynakta nakledilmemiştir. Ancak öldürülmesi 
konusunda anlatacağımız bir olayda Sühreverdî, kendisine yöneltilen. “Allah, Hazreti 
Muhammed’den sonra başka bir nebi göndermeye kâdir midir?” sorusuna verilecek en 
güzel cevabla, “O’nun kudretine sınır yoktur,” karşılığını vermiştir261. Aslında sorulan 
                                                            
258 İbni Teymiyye, Minhâcu’s-Sünneti’n-Nebeviyye, c. V, s. 334 ve c. VIII, s. 24. 
259 Kur’ân-ı Kerîm, Müddessir Suresi, 74:2. 
260 İbn Teymiyye, a.g.e., c. V, s. 330. 
261 Ebû Reyyân, Usûlu’l-Felsefeti’l-İşrâkiyye, s. 65-66. 
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sorunun maksadlı ve onu öldürtmek için sorulduğu ve cevabın bundan daha veciz 
olamayacağı açıktır. 
Şehrezûrî “bu olayları, Şeyh’in öldürülmesine sebep gösterseler de, bunlar 
sebep değildir,” diyor ve sonra da Sühreverdî’den şu olayları naklediyor: “Şeyh’e, 
hemen bir anda birtakım acaiblikler ortaya çıkardığı için ‘Hâliku’l-Berâyâ’ ünvanı 
veriliyordu. Bir zat Şeyh’i rüyasında gördü, Şeyh ona ‘Bana Hâliku’l-Berâyâ ünvanı 
vermeyiniz’ dedi.”262 Yine, Şeyhu’l-İşrâk’in peygamberlik iddia etmesi rivayetine karşı 
da “böyle bir iddiada bulunmaktan beridir,” demesine rağmen biraz sonra 
“arkadaşlarından bazılarının ‘Ebu’l-Futûh Rasulullah’tır’ dediklerine dair bir söz bana 
ulaştı,” diye söylemektedir263. 
Yörükan, Sühreverdî’nin yaşadığı asırda yazılmış bir eser olan Sivânu’l-
Hikme’de “ona iftira ediyorlar, peygamberlik iddia etti diyorlardı,” şeklinde bir 
ibarenin, aslında meselenin büsbütün başka bir şekil kazandığını gösterdiğini 
söylemektedir.264 
Vefeyâtu’l-A’yân ve diğer kitaplarda Seyfeddîn Amidî’den nakledilen Şeyhu’l-
İşrâk’le aralarında geçen konuşma da dikkat çekicidir. Seyfeddîn Amidî şöyle söylüyor: 
“Sühreverdî ile Haleb’te biraraya geldim. Bana, ‘yeryüzünde malik (sahip) olmam 
elzemdir (muhakkaktır),’ dedi. Ben de ona, ‘bu sana nereden malum oldu,’ diye sordum. 
‘Rüyamda sanki kendimi bütün denizin suyunu içmiş gördüm,’ diye cevab verdi: Ben 
de ‘bence bu rüya ilminizin meşhur olacağıdır,’ dedim ve buna uygun şeyler söyledim. 
Fikrinden dönmediğini gördüm. Onu ilmi çok, aklı az olarak gördüm.”265 
                                                            
262 Şehrezûrî, Nüzhetu’l-Ervah, s. 603. 
263 Aynı eser, s. 605-606. 
264 Yusuf Ziya, (Yörükan), “Şeyh Sühreverdî Hayatının Sonlarında”, Mihrab, 15 Nisan 1340, 
Sene:1, Sayı: 11, Evkaf Matbaası, 1340-1924, s. 350. 
265 İbn Hallıkan, Vefeyâtu’l-A’yân, c. VI, s. 272; Zehebi, Siyeru A’lâmi’n-Nübela, c. XI, s. 211; 
Taşköprüzâde, Mevduatu’l-Ulum, c. I, s. 328. 
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Sühreverdî’nin öldürülmesinin ardından insanlar iki kısım olmuşlardır. Bir 
kısmı O’nun bozguncu, şeriate muhalif bir adam, aynı zamanda özel bir din veya 
meslek kurucusu olarak siyâsî bir karışıklık çıkarma amacında olduğunu iddia ederek 
garip tavırlı bir adam diye vasıflamışlardır. Salâhaddîn Eyyûbî ve etrafında 
toplananlarla, Kâdı Fâdıl bu görüştedir. Bunlardan kanaatleriyle hareket edenler olduğu 
gibi, bizce hased ve taassupla bu şekilde davrananlar çoğunluktadır. Hatta her halukarda 
öldürülmesini, zira sürgün edilecek olursa nereye giderse orayı bozacağını ve toplumun 
ve devletin selameti için vücûdunun ortadan kaldırılması gerektiğini savunmuşlardır. 
Diğerleri ise, o öldükten sonra bile yine onu kalblerinde büyütmüşler, bazan 
ifrat derecesinde göklere çıkararak, ‘o ölmemiştir, semaya uruc etmiştir,’ demişlerdir. 
Nihayet onu Kutbu’l-Aktâb veya Sertâc-ı Evliyâ saymışlardır. Burada kendisine 
Şehrezûrî’nin Mesîhiyyu’l-meşreb demesi hatırlanırsa, halkın arasında böyle bir 
söylentinin çıkabileceği aklen daha kabule uygun olarak görünmektedir. Ancak avamın 
anlayışını etkilemiş ve yanlış inançlara sebep olmuş olmasına rağmen onu yücelten 
alimler, ona “Mesih” dememiş, meşrebini öyle tasvir etmişlerdir. 
İşte, Şehrezûrî bu ikinci kısımdandır ve Sühreverdî’yi en iyi araştıranlardan 
biridir. Şeyhu’l-İşrâk’in şahsiyetini o da, şöyle tasvir etmektedir:  
“O asırların yetiştirdiği öyle tek bir adamdır ki, zevkî ilimler ve bahsî 
felsefeyi kendisinde toplamıştır. Evet, onun zevkî ve hissî hikmet ve diğer 
ilimlerdeki yüksek derecesini o aleme yükselebilenler idrak edebilirler. Bunlar 
Allah yoluna suluk edip, birbirini takip eden fikirler ve kesintisiz mücahadeleri 
kendine hoş görür ve bu zulmâni alemle meşgul olmayı bir tarafa atarak yüksek 
himmeti ile ruhâni alemin peşinde koşarlar. Öyle bir dereceye yükselirler ki, 
orada mücerred olan manalara birbirini takip eden kesintisiz ve hırslı bir gidişle, 
perdeleri yırtarak ulaşırlar. Kendi özlerini bilmek zaferini ve aklıyla er-Rabbu’l-
Müteâl (: Aşkın Tanrı) hazretlerine nazar etmek şerefini kazanırlar. Ancak 
böyle kimseler Şeyh’in sözleri huzurunda hürmetle durmak yetkisine sahiptiler. 
O zaman Şeyh’in Rabbâni mükaşefelerinden bir delil, ruhâni müşâhedelerinden 
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bir sonuç olduğunu ve onun derecesine pek az kimsenin ulaşmış, övgüsüne 
ancak ilimde kuvvetli olanların erişmiş olduğunu anlarlar. ... Onun özünü 
anlamak, sırlarına vakıf olmak; o yola gitmeyen, onun ahlak ve adetine 
uymayanlar için gerçekten zordur. Zira o, felsefesini keşfi usuller ve zevki 
ilimler üzerine bina etmiştir. Usulünü kuvvetlendirmeyenler fur û’unu 
bilemezler, dünya ve ahiretten tecerrüd etmeyenler (: soyutlanmayanlar), bunu 
tadamazlar. Onun sözlerini anlamak, kitaplarını ve rumuzlarını halletmek, 
kendini bilmeye bağlıdır. Halbuki alimler ve hakîmlerden çoğunun bundan 
haberi yoktur. Evet, bu hakîkatlere vakıf bir takım nadir insanlar vardır, fakat 
bunlar her asırda bir tane bulunur. Ben çok zamanlar sefere, seyahate çıktım, bir 
çok müşkülleri tercih ettim, bu büyük haberi çok aradım, çok sordum. Maalesef 
kendinden haberi olan bir kimse bulamadım. Artık bunun üstündeki mücerred 
alemden haberi olan nerde...266 
Şeyh mezheb olarak  şâfiî idi. Fıkıh, hadis ve usul ilimlerinde ihtisası 
vardı. Son derece zekiydi. Güvenilir bir kaynaktan şunu öğrendim; Şeyh’e 
Fahreddîn Râzi hakkında sorulmuş, o da cevabında, “zihni övgüye layık 
değildir,” demiştir. Fahreddîn Râzî’ye de Şihabuddîn Sühreverdî hakkında ne 
dediği sorulmuş, o ise, “onun zihni, zeka ve fetanet saçıyor” cevabını vermiştir. 
Şuna da vakıf oldum ki, Sühreverdî’ye “sen mi üstünsün yoksa İbn Sina mı,” 
diye sorulmuş, o da cevabında “ bahse dayalı konularda İbn Sina ile ben ya 
eşitiz, ya da ben ondan daha büyük olacağım. Fakat keşfe ve zevke dayalı 
ilimlerde ben ondan çok üstünüm,” demiştir.”267 
Şehrezûrî gibi Sühreverdî hakkında samimi olarak aynı kanaati taşıyan 
birçokları, Şeyhu’l-İşrâk’i tedkik edip anlayabilmenin, kitaplarını ve sembolik 
ifadelerini çözebilmenin; tasavvufî bir yaklaşımla, ancak nefsini bilmek ve tanımakla, 
yine başka bir ifadeyle, onun gibi olmakla, yani onda fânî olmakla; bu şekilde 
müşâhedelerine erişmekle mümkün olabileceğini şart koşmuşlardır. Onlara göre, birçok 
                                                            
266 Şehrezûrî, Nuzhetu’l-Ervâh, s. 601-602; Yusuf Ziya, (Yörükan), “Şeyh Sühreverdî,” Mihrab, 
Sene 1, Sayı: 13-14, s. 457-458. 
267 Şehrezûrî, a.g.e., s. 607; (Yörükan), a.g.m., s. 459. 
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alim ve hakimin pek ender meseleler dışında onun kitapları ve sembolleri konusunda 
hiçbir haberi yoktur; çünkü her asırda onu anlayacak bir kişi gelir268.  
İbn Hallikân’ın Sühreverdî’nin katlinden 50 sene sonra Haleb’e giderek yaptığı 
tedkiklerin neticesinde kaydettikleri, Şeyhu’l-İşrâk hakkında insanların nasıl 
düşündüklerini özetlemektedir: “Haleb halkı, Şeyh hakkında değişik sözler söylerler. 
Bir kısmı ilhad ve zındıklık erbabından olduğunu, bir kısmı da keşf ve keramet 
ashabından bulunduğunu kabul ederler. İkinci kısımdakiler, Şeyh öldürüldükten sonra 
bir çok harikulade olay ortaya çıktığı itikadındadırlar. Fakat çoğu kimsenin, Onun 
bozuk itikad ve ilhadda olduğu şıkkını kabul ettikleri görülmektedir.”269 
Câmî, Nefehâtu’l-Üns’te, öldükten sonra da Sühreverdî’den bir çok alametler, 
kerametler ortaya çıktığını kaydederek, öldükten sonra ortaya çıkan olayların asla 
hokkabazlık olmasına ihtimal olamayacağını hatırlatıyor ve Şems-i Tebrîzî’nin, 
Sühreverdî hakkındaki görüşlerini naklederek Şeyhu’l-İşrâk’i şöyle müdafa ediyor: 
“Şeyh Şemseddîn Tebrîzî kuddise sırruh, buyurmuştur ki: Dımeşk şehrinde Şeyh 
Şihâbuddîn Maktûl’e açıktan kafir derlerdi. Onlara ‘Hâşâ ki o kafir olsun, çünkü tam bir 
doğrulukla gelip, Şeyh Şemseddîn’in hizmetinde kâmil oldu. Ben sadık niyazmendlere 
kesin mütevâziyim. Mütekebbirlere ise kesinlikle kibir ederim. O’nun ilmi aklına 
galibdi. Aklın ilme galib olması gerekir. Aklın yeri olan hâkim dimağ zayıf olmuştu. 
Ruhlar aleminden bir çeşit zevk meydana getirdiler. İşte onda inip yerleştiler ve 
Rabbâni alemden söz söylediler. Halbuki Rabbâni alem sandıkları, Ruhlar alemidir. 
Bundan kurtulmaları için ya ilâhi fazl yetişe, yahud cezbelerden bir cezbeye veya bir 
merd bağrına basıp ruhlar aleminden Rabbâni aleme çeke,’ dedim.”270 
Sühreverdî hakkında bize ulaşanlardan O’nun iki değişik yönden 
değerlendirildiğini görüyoruz. Birinci yön, Şeyhu’l-İşrâk Şihabuddîn Sühreverdî’nin 
                                                            
268 Şehrezûrî, a.g.e., s. 602. 
269 İbn Hallikân, Vefeyâtu’l-A’yân, c. VI, s. 273. 
270 Câmî, Nefahatu’l-Üns, s. 659. 
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ilim ve fazileti, felsefesinin ve kalemindeki gücün esas alındığı; ikincisi ise, zahirdeki 
ahlak ve seciyesi ile garip hallerinin dikkate alındığı görüştür. Şeyhu’l-İşrâk 
Sühreverdî’nin ilim ve fazileti bakımından tartışmasız kabul edildiğini bütün kelam ve 
felsefe kitaplarında O’nun takdirle nakledilen fikirlerinden anlıyoruz. Ancak, ahlak ve 
seciyesi söz konusu olunca kendi zamanında yaşayanların bile iki zıt görüşte olduklarını 
görüyoruz. Ama bize göre bu ayrılış, temelde ilmi anlayıştan kaynaklanmaktadır. 
Aslında, Sühreverdî’nin muhalifleri tarafından, ahlak ve tabiatı bahane edilerek, ilmi 
taassup ortaya konulmaktadır. Nitekim, Şeyh Sediduddîn İbn Refîa ve Şeyh Fahreddîn 
Mardînî, Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin öldürülmesi olayından derin bir şekilde 
etkilenmelerine karşın, Haleb fukahasından büyük bir kısmı ve bunlardan katlinin 
gerektiğine dair fetvayı hazırlayan Cühebbel oğulları Zeynuddîn ve Mecduddin; ve 
fetvayı yazan Kâdı Fâdıl gibi şahsiyetler, O’nun aleyhinde hareket etmişlerdir.271 Bu 
fikrî ayrılık ve ilmi taassup her zaman devam etmiş ve Sühreverdî’den sonraki 
yüzyıllarda da O’nun hakkında farklı görüşler ileri sürüldüğü görülmüştür.  
 
2.Simyâ ve Sühreverdî 
Simya272 lafzı İbrancadan geçmiş, muarrab bir lafızdır. Aslı, “Allah’ın ismi” 
manasında İbranca, Sîm Yâ  اѧي ميѧس kelimesidir273. Taşköprüzade, Şeyh Ebû Ali İbn 
                                                            
271 Taşköprüzâde, Miftahu’s-Saâde, s. 940. 
272 “Simya, şer’î riyazetlerle meydana gelen sihirden bir kısımdır,” dedikten sonra bu konuda İbn 
Haldun, Mukaddime’sinde şunları söylüyor:  
“Oluşlar aleminde tasarruf, insanların iki sınıfına mahsustur. Bunlardan birinci kısım, Allah’ın 
kendilerine ilahi bir kuvvet verdiği enbiyalar, diğer kısım nefsani kuvvetle sihirbazlardır. Bazan 
da, evliyalar için külli imanla kazandıkları tasarruf hasıl olur. Bu ise tecridin neticelerinden biridir, 
onlar bunu yapmak istemezler, kendiliğinden onlara gelir. Onlardan sabit ve yerleşik bir makam 
sahibi olan zatlara (mütemekkin olanlara) arzedildiği zaman, ondan yüz çevirirler ve Allah’a 
sığınırlar. Sihirde ise kuvvetten fiile geçmesi için, zorluğa katlanarak yapan kimse de riyazet 
şarttır. Bazen zorlamaksızın, çalışarak meydana gelir ki, bu da zorluksuzdur. Bunda riyazet, 
ilkinde olduğu gibi manevi bir uygunluktur. Bu sihre ait riyazet bilinen riyazettir. Bunun çeşitlerini 
ve keyfiyetini Müsellemetu’l-Mecrîti Kitâbu’l-Gâye’de, Câbir bin Hayyan risalelerinde 
zikretmişlerdir. Sihri öğrenmek isteyenlerden bir çoğu bu riyazeti kullanır, bu riyazetin kurallarını 
ve şartlarını uygularlar...... Bu yola da sihir isminden kaçarak simya dediler.”  
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Sînâ’dan bile bu ilme ait bazı olayların nakledildiğini, Şeyhu’l-İşrâk Şihâbuddîn 
Sühreverdî’den nakledilenlerin daha önceden kaydedildiğini söylemektedir274. 
Bu yüzyılın başlarında Sühreverdî hakkında ilk ciddi araştırmayı yapan değerli 
bilim adamı Yusuf Ziya Yörükan bu konuda şunları söylüyor: 
“Şeyh’in başkaları üzerine telkin gücünün neticeleri ve simya olayları 
hakkında tarihçilerin görüşleri kendilerine göredir. Bir kısmı bunları simya 
olarak kaydederken, diğer bir kısmı keramet sayarlar. Ancak olaylar çeşitlidir ve 
çoğu da kerametle izah edilebilecek gibi görünmemektedir. Bundan dolayı 
Molla Câmî gibi zatlar yalnız keramete benzer olayları, biraz da benzeterek 
nakletmişler, diğerlerini susarak geçmişlerdir. Şehrezûrî ise böyle bir zan 
altında kalmasına tahammül edememiş Sühreverdî’nin simya bildiği hakkındaki 
rivayeti hurafeden saymış ve bu konuda şüphe doğurabilecek hiçbir olayı 
nakletmemiştir.”275 
Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin simya bilgisi hakkında İbn Ebî Useybia da, 
Hakîm İbrahim b. Ebi’l-Fadl’dan naklen şunları söylemektedir:  
“Şihâbuddîn Sühreverdî’den, onun simya ilmini bildiği ve kendisinden bu 
ilimden nadir görülen hadiseler meydana geldiği anlatılır. Bu konuda bana 
Hakîm İbrahim b. Ebî’l-Fadl b. Sadaka, onunla beraber olduğu bir gün Bâbu’l-
Ferec’in dışında, talebelerden ve başkalarından oluşan bir kalabalıkla beraber 
büyük meydan tarafına yürürlerken, aralarında bu ilmin ve inceliklerinin 
bahsinin geçtiğini, Şeyh’in sadece onları dinlediğini söylemiştir.”276 
                                                                                                                                                                              
Bkz: İbn Haldun, Abdurrahman bin Muhammed, Mukaddime, neşir: Dr. Ali Abdulvâhid Vâfi, 
Dâru Nahdati Mıs ır, et-tab’atu’s-sâlise, Kahire trhz, c. III, s. 1164-1165. 
273 Taşköprüzâde Ahmed Efendi, Mevdûâtu’l-Ulûm, terc: Kemaluddîn Muhammed Efendi, İkdam 
Matbaası, Birinci Baskı, Dersaadet 1313, c. I, s. 366. 
274 Aynı yer. 
275 Yusuf Ziya, (Yörükan), “Sühreverdî’nin Hayatı”, Mihrab, 15 Kânun-u Sâni 1340, Sene: 1, Sayı: 
5, Evkâf-ı İslamiyye Matbaası, 1340-1924, s. 147. 
276 İbn Ebî Useybia, Tabakâtu’l-Ettiba, s. 642; Zehebî, Siyeru A’lâmi’n-Nübelâ, c. XI, s. 208.  
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Tarihçiler, Sühreverdî’den simya olayları nakletmişlerdir. Fakat bu nakillerden, 
Melik Zâhir ile Sühreverdî arasında geçen olayların birinde Şeyhu’l-İşrâk’in simyayı 
hem faydasız, hem günah olarak vasıflaması gözden kaçmamaktadır. Tabakâtu’l-
Ettibâ’yı özetleyen Tabîb Hasan b. Ahmed b. Züfer Erbîlî (ö: 780/1378) adındaki zatın 
naklettiği olayın başında ve sonunda Sühreverdî’nin simya hakkında zikrettiğimiz 
kanaatini bulmaktayız.277 Olay karşılıklı konuşma şeklinde şöyle naklediliyor: 
Melik Zâhir, Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’ye hitaben: “Simya ilmi 
hakkındaki faziletinizle beni neşelendirmenizi arzu ederim.” 
Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî: “Bu ilim hayal ve hokkabazlıktır, faydasız bir 
şeydir.”  
(Melik Zâhir’in ısrarları üzerine Sühreverdî, onun gerçek sandığı bir olayı 
gösteriyor. Şehrin elden gittiğine, çocuklarının katledildiğine inanan Melik, sonunda 
bunun bir hayal olduğunu anlıyor ve..) 
Melik Zâhir: “Artık böyle bir eğlencenin, böyle bir zevkin bir daha tekrar 
edilmemesini arzu ederim.” 
Sühreverdî: “Ben de bu ilmin hallerinden bir şey sorulmamasını rica 
ederim. Zira bu ilim hep hayaller ve vehimlerdir. Aynı zamanda yapmak 
günahtır.” 
 
B.Eserleri 
Kısa ömrüne rağmen, Sühreverdî’ye nisbet edilen eserlerin sayısı oldukça 
fazladır. Teracim ve tabakât kitapları onun eserlerinin sayısını farklı farklı 
kaydetmişlerdir. Ancak genellikle zikrettikleri, tanınan ve herkesçe bilinen eserleridir. 
                                                            
277 Yusuf Ziya, (Yörükan), “Şeyh Sühreverdî ve Simyâgerlik”, Mihrab, 1 Mart 1340, Sene:1, Sayı: 8, 
İslâmiyye Matbaası, 1924-1340, s. 245/dipn: 1; (Yörükan,) Heyâkilu’n-Nû r Tercümesi, 
(basılmamış doktora tezi), s. 21. 
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Bununla birlikte nadir de olsa, nakillerinde tek kaldıkları eserler vardır, hiç şüphesiz.. 
Biz bunu, eserlerinin birden çok ismi olabileceğine veya bir eserinin kısmen istinsah 
edilip ayrı bir esermiş gibi kaydedilmesine ya da başka bir müellifin eseriyle 
karıştırılmış olabileceğine bağlıyoruz. 
Her ne olursa olsun, inkar edilemez olan gerçek, Şeyhu’l-İşrâk Şihabuddîn 
Sühreverdî’nin velud bir müellif olduğudur. O’nun takipçileri arasındaki talebelerinden 
Şehrezûrî, Sühreverdî’ye uzun bir bölüm ayırdığı Nüzhetu’l-Ervâh adlı eserinde, 
üstadının 46 eserinden bahsederek, “bu saydıklarım O’nun musannefatından bize 
ulaşanlar, müellefatının isimlerinden bizim ulaşabildiklerimizdir. O’nun bize kadar 
gelmemiş başka şeyleri de olması mümkündür,”278 demektedir. 
Burada Sühreverdî’nin eserlerinin listesini vermekle yetindik. Eserlerinin 
tasnifini ve genel olarak ihtiva ettikleri konuları tekrardan sakınmak için üslup ve 
belağatini inceleyeceğimiz ikinci bölüme bırakıyoruz. Ancak eserlerine yapılan şerhleri 
ve talikleri imkan ölçüsünde zikretmeye çalıştık. Bizden önceki bütün çalışmalarda 
olduğu gibi, biz de Şehrezûrî’nin listesini esas aldık. Sühreverdî, eserlerinin çoğunu 
Arapça yazmış olmakla birlikte Farsça eserleri de mevcuttur. İmkan ölçüsünde bunları 
da belirtmeye çalıştık. 
 
1.Neşredilen Eserleri 
Ölümünden sonra eserleriyle ilim ve fikir dünyasını aydınlatmaya devam eden 
Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin eserlerine şerh ve haşiyeler yazılmış, bunlar üzerine 
ta’likler de yapılmıştır. Bugün, bunlardan bazıları onun eserleriyle birlikte 
yayınlanmışken, büyük bir kısmı, tıpkı Sühreverdî’nin eserleri gibi, ilim dünyasına 
kazandırılmayı beklemektedir. 
                                                            
278 Şehrezûrî, Nüzhetu’l-Ervâh, s. 608-609. 
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1.1.Hikmetu’l-İşrâk ( قارشلإا ةمكح ); 
Sühreverdî’nin başyapıtı olan bu eser, işrâkî ekolün temellerini ve prensiplerini 
içermektedir. Sembolik ve mecâzî ifadelerin ağırlıkta olduğu eserde, Meşşâî ekolünün 
metoduyla (: kıyas) İşrâkî ekolün hads ve zevki birleştirilmeye çalışılmıştır. Eserin 
birçok şerhi yapılmış ve basılmıştır: 
a) Kutbeddîn b. Muhammed b. Mes’ûd Şîrâzî’nin (ö: 710/1310) 
Şerh’i, Tahran’da 1898 yılında Sadruddîn Şirâzî’nin Ta’lîk’i ile birlikte taşbaskı olarak 
basılmış,279 Paris’te 1952 yılında Henry Corbin’in neşrettiği Œuevres Philosophiques et 
Mystiques içinde yayınlanmıştır; 
b) Muhammed b. Mahmûd Şehrezûrî’nin şerhi, Hallu’r-Rumûz ve 
Keşfu’l-Kunûz,280 
c) Muhammed Şerîf b. Nizâmiddîn Herevî’nin Şerhu Hikmeti’l-İşrâk 
(Farsça)281, 
d) Seyyid Şerif Cürcânî’nin Şerh’i282, 
e) Ta’lîkât (Necmeddîn Hâc Mahmûd Tebrîzî’nin Sultan Ahmed 
Bahadırhan’ın oğlu Vezir Nasîruddîn Sedîd’in isteği üzerine Hikmetu’l-İşrâk’ın bir 
kısmına yaptığı taliklerdir)283, 
f) Mullâ Hâdî Sebzevârî’nin Şerh’i,284 
                                                            
279 Brockelmann, GAL., Supp., c. I, s. 782. 
280 Brockelmann, GAL., c. I, s. 565. 
281 Aynı yer. 
282 Kâtip Çelebi, Hacı Halife, Keşfu’z-Zunûn an Usâmi’l-Kutubi ve’l-Funûn, tah: Şerafettin 
Yaltkaya, Rifat Bilge, M.E.B.Y., İstanbul 1943, c. I, s. 685. 
283 Ritter, Hellmut, “Philologika, IX” , Der Islam, 1937, c. XXIV, s. 285. 
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g) Mevlâna Abdulkerîm’in Şerhu Hikmeti’l-İşrâk’ı (Farsça)285, 
h) Sadreddîn Şirâzî’nin Ta’lîk’i ilk olarak Tahran 1898’de Kutbuddîn 
Şirâzî’nin Şerh’ine haşiye olarak basılmıştır, taşbaskıdır; daha sonra Paris’te  
1952 yılında Henry Corbin’in neşrettiği Œuevres Philosophiques et Mystiques içinde 
yayınlanmıştır; 
i) Henry Corbin, Tahran-Paris 1952’de Œuevres Philosophiques et 
Mystiques, Opera Metaphysica et Mystica II içinde neşretmiştir. 
 
1.2.Heyâkilu’n-Nûr ( رونلا لآايه ); 
Bu eserinde Sühreverdî, vâcib (: zorunlu), mümkin, mümteni’ (: imkansız) gibi 
bazı meşşâî esaslara dayanarak, cismin özelliklerinden, nefsin vücûdu (: varlığı), 
kuvveleri, tabiatı ve sudûrundan bahsetmektedir. Eserin şerhleri ve tercümeleri de 
vardır: 
a) Gıyâsuddîn b. Es’ad Devvânî’nin (ö: 907/1501) şerhi, Şevâkilu’l-Hûr fî 
Şerhi Heyâkili’n-Nûr (Bu şerh, Madras 1953’de basılmıştır), 
b) Gıyâsuddîn Mansûr b. Muhammed Huseynî’nin (ö: 949/1542) şerhi, İbrâku 
Heyâkili’n-Nûr li-Keşfi Zulûmâti Şevâkili’l-Gurûr (Bu şerh, Devvânî’nin şerhi olan 
Şevâkili’l-Hûr’a ta’likler ve istidrakler ihtiva etmektedir),286 
c) Nev’î Efendi’nin Devvânî’nin şerhi üzerine Ta’lik’i, 
d) Mîr Zâhid b. Kadı Eslem Herevî’nin şerhi,287 
                                                                                                                                                                              
284 Ebû Reyyân, Usûlu’l-Felsefeti’l-İşrâkiyye, s. 53. 
285 Kâtip Çelebi, a.g.e., aynı yer. 
286 Brockelmann, GAL, c. I, s. 565; Brockelmann, GAL., Supp., c. I, s. 782. 
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e) Mahmûd Hoca Gahan’ın şerhi, Şevâkilu’n-Hûr, Asaf Efendi 1208 (Bu şerh 
Devvânî’nin şerhiyle aynı adı taşımaktadır, ancak Brockelmann’a göre başka bir 
şerhtir)288, 
f) Muhammed b. Mahmûd Alevî’nin Şerh’i,289 
g) İsmâil Ankaravî’nin Îzâhu’l-Hikem Şerh-i Heyakilu’n-Nûr’u, İstanbul 
Üniversitesi Merkez Kütüphanesi 611, 3282, 3389, 7027, 317 (Türkçe), 
h) Hasan Kürdî Zîbarî’nin Heyâkilu’n-Nûr’dan, şerhinden eklerle beraber 
seçmeleri, Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi, Laleli, 2486, (Bu seçmeler 
Hikmetu’l-İşrâk’ten bir kısım seçmelere eklenmiş olaraktır),290 
i) Muhyiddîn Sabri tarafından, Mısır 1335’te yayınlanmıştır, 
j) Dr. Muhammed Ebû Reyyân, Kahire/Mısır 1355-1957’de Heyâkilu’n-
Nûr’u neşretmiştir, 
k) Yusuf Ziya Yörükan, Şihabeddîn Sühreverdî ve Nur Heykelleri adıyla 
1924’te İstanbul-Evkâf-ı İslâmiyye Matbaasında Türkçe tercümesini yayınlamış, aynı 
tercüme İstanbul 1998’de A. Kamil Cihan tarafından sadeleştirilerek günümüz 
Türkçesinde neşredilmiştir, 
l) Saffet Yetkin tarafından yapılan tercüme, Nur Heykelleri adıyla Milli 
Eğitim Bakanlığı tarafından Ankara 1986’da yayınlanmıştır.. 
 
1.3.Kitâbu’t-Telvîhât (  تاحيولتلا باتآ ); 
                                                                                                                                                                              
287 Brockelmann, GAL, aynı yer. 
288 Brockelmann, GAL., Supp., c. I, s. 782. 
289 Ebû Reyyân, Usûlu’l-Felsefeti’l-İşrâkiyye, s. 54. 
290 Brockelmann, aynı yer. 
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Bu eserinde Sühreverdî, Hikmetu’l-İşrâk adlı başyapıtında icmâlen anlattığı 
İşrâk Felsefesine ait meselelerden bir kısmını açıklamaktadır. Eser, tıpkı başyapıtı gibi, 
Mantık, Fizik ve Metafizik (: İlâhiyât) bölümlerinden oluşmaktadır. Daha sonraki 
işrâkîler tarafından şerh de edilmiştir: 
a) Muhammed b. Mahmûd Şehrezûrî’nin şerhi, Mantıku’t-Telvîhât, et-
Tenkîhât (Şehrezûrî’nin kendi hattıyla -müellif hattı- Köprülü Kütüphanesi, 880’de 
kayıtlıdır)291, 
b) İbn Kemmûne (ö. 667/1268)’nin şerhi Şerhu’t-Tenkîhât, British 
Museum Or. 6348 (Muhtemelen bu eser Şehrezûrî’nin eseri üzerine yapılmış bir şerh 
olmalıdır),292 
c) Izzuddevle Sa’d b. Mansûr Hasen Hibetullah İbn Kemmûne 
İsrâîlî’nin şerhi et-Tenkîhât (Yukarıda bahsettiğimiz şerhten ayrı, muhtemelen aynı 
isimde ikinci bir şerhtir),293 
d) Henry Corbin, İstanbul 1945’de Opera Metaphysica et Mystica I 
içinde neşretmiştir. 
 
 
 
1.4.el-Mukâvemât (  تامواقملا ); 
                                                            
291 Ritter, Der Islam, c. 24, s. 285; Brockelmann, GAL., Supp., c. I, s. 782. 
292 Brockelmann, aynı yer. 
293 Aynı yer. 
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Bu eser Sühreverdî tarafından et-Telvîhât’ın özeti olarak telif edilmiş bir 
eserdir. Henry Corbin, İstanbul 1945’de Opera Metaphysica et Mystica I içinde 
neşretmiştir. 
 
1.5.Kitâbu’l-Lemehât (: el-Lemehât fi’l-Hakâik تاحمللا باتآ ); 
Meşşâî felsefe ekolünün temel prensiplerini, özellikle Mantık ilminin 
konularını kapsayan bu eser, Sühreverdî’nin düşüncesine göre meşşâî prensiplerin 
açıklamalarını içermektedir. Bütün didaktik eserlerinde olduğu gibi, bu da Mantık, Fizik 
ve Metafizik bölümlerinden oluşmaktadır. Eserin şerhi de yapılmıştır: 
a) Nizamuddîn Mahmûd b. Fadlillah b. Ahmed Tûdî Hemedânî (ö. 650-
1252)’nin Şerhu’l-Lemehât’ı, İstanbul Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi, Saray, 
III. Ahmed no: 3251,294 
b) Emil Ma’lûf,  1969’da Beyrut’ta neşretmiştir. Bu eserin  ikinci baskısı yine 
Beyrut’ta, 1991’de yapılmıştır. 
 
 
 
1.6.el-Elvâhu’l-İmâdiyye ( امعلا حاوللأاةيد  ); 
Sühreverdî’nin, talebesi Harput Emiri İmâduddîn Karaaslan için kaleme aldığı 
bu eser, tıpkı et-Telvîhât’taki gibi, bazı işrâkî meselelerin daha geniş açıklamalarını 
içermektedir. Bu eserin de şerhleri yapılmıştır: 
                                                            
294 Ebû Reyyân, Usûlu’l-Felsefeti’l-İşrâkiyye, s. 55. 
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a) Vedududdîn b. Mahmûd Tebrîzî (ö. 930/1524)’nin şerhi, Misbâhu’l-Ervâh 
fî Keşfi Hakâiki’l-Elvâh295 (Bu şerhin el-İşrâk adıyla da anıldığını Dr. Ebû Reyyân 
kaydetmektedir296), 
b) Müellifi bilinmeyen el-Elvâh şerhi (Farsça),297 
c) Necef Ali Habîbî, Tahran 1977’de Se Risâle ez Şeyh-i İşrâk Şihâbeddîn 
Yahya Sühreverdî içinde neşretmiştir. 
 
1.7.el-Meşâri’ ve’l-Mutârahât ( تاحراطملاو عراشملا ); 
Bu eser, küllî (: tümel), cüz’î (: tikel), vâcib (: zorunlu), mümkin, mümteni’ (: 
imkansız), vücûd (: varlık), adem (: yokluk) gibi bazı meşşâî ilkeleri kapsamaktadır. Dr. 
Ebû Reyyân, eserin tamamının taşbaskısının yapılmış olduğunu ancak şerhlerinin 
bulunmadığını kaydetmektedir298.  
Henry Corbin de, eserin İlâhiyat bölümünü İstanbul 1945’de Opera Metaphysica et 
Mystica I içinde neşretmiştir. 
 
1.8.Makâmâtu’s-Sûfiyye ve Meânî Mustalahâtihim (  يناعمو ةيفوصلا تاماقم
مهتاحلطصم ); 
                                                            
295 Ritter, Der Islam, c. 24, s. 285. Brockelmann, bu eserin adını ...fî Keşfi Hukûki’l-Elvâh olarak 
zikreder. Bkz. Brockelmann, GAL., Supp., c. I, s. 782. 
296 Ebû Reyyân, Usûlu’l-Felsefeti’l-İşrâkiyye, s. 55. 
297 Aynı yer. 
298 Aynı yer. 
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Eser, bazı tasavvufî ıstılahların ve sufilerin seyr u sülûktaki makamlarının 
Sühreverdî’nin bakışıyla izahını içermektedir. Emil Ma’lûf tarafından neşredilmiştir. Bu 
eser Brockelmann’a göre Kelimâtu’t-Tasavvuf’tur299. 
 
1.9.Âvâz-ı Per-i Cebrâîl (Farsça) (  ليئاربج رب زاوآ ); 
Bu, taliblere İşrâk yolunun anlatıldığı hikaye türünde yazılmış sembolik bir 
eserdir. Eserde ukûl-i aşere (: on akıl) ve onların işrâkleri (: sudûr) sembolik olarak 
anlatılmıştır. Eserin şerhinin yanısıra Arapçaya tercümesi de yapılmıştır: 
a) Şehid Ali Paşa, 2703’te kayıtlı müellifi bilinmeyen Şerh,300 
b) Henry Corbin, bu eserin Farsça metnini ve Fransızca tercümesini  
Risâle Âvâz-ı Per-i Cebrâil adıyla Tahran 1935’de Journal Asiatique içinde (227, I/82) 
neşretmiştir301. 
c) Poul Kraus, eseri Arapça’ya Esvâtu Ecnihati Cebrâîl adıyla nakletmiş ve 
yukarıda adı geçen derginin aynı sayısında neşretmiştir302. 
 
1.10.Kıssatu’l-Ğurbeti’l-Ğarbiyye ( ةيبرغلا ةبرغلا ةصق ); 
Sühreverdî’nin, İbn Sînâ’nın Hayy b. Yakzân’ını, kaldığı yerden devam 
ettirdiğini söylediği eseridir. Bu eser de, sembolik olarak yazılmış ve işrâk öğretileri 
                                                            
299 Brockelmann, GAL., Supp., c. I, s. 783. 
300 Aynı yer. 
301 Bkz: Corbin, Henry & Kraus, P., “Le Bruissement de l’aile de Gabriel”, Journal Asiatique, Juillet 
– Sept. 1935, T. 227, s. I-82. 
302 Bkz: Aynı yer. 
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anlatılmaya çalışılmıştır. Eserin orjinali neşredildiği gibi, Türkçeye tercümesi de 
yapılmıştır: 
a) Brockelmann’ın el-Ğurbetu’l-Ğarbiyye adıyla zikrettiği Hayy b. 
Yakzan Kıssası’nı andırmakta olan bu risale Henry Corbin tarafindan 1952’de Œuevres 
Philosophiques et Mystiques, Opera Metaphysica et Mystica II içinde neşredilmiştir303. 
b) Bu eser İbn Sînâ ve İbn Tufeyl’e ait olan aynı isimli risalelerle birlikte 
Ahmed Emin tarafından Hayy b. Yakzan adıyla neşredilmiştir (Mısır 1966’ta üçüncü 
baskısı yapılmıştır). 
c) Eserin Türkçe tercümesi Prof. Dr. İsmail Yakıt tarafından İstanbul 
1987’de Ruhun Yolculuğu adıyla Felsefe Arkivi içinde yayınlanmıştır304. 
 
1.11.Risâle fî İ’tikâdi’l-Hukemâ ( ءامكحلا داقتعإ يف ةلاسر ); 
Bu eserinde Sühreverdî, filozofların uyması gereken temel düsturları ve onların 
inanmaları gereken zorunlu ilkeleri açıklamış ve kendince isbat etmeye çalışmıştır. 
a) Bu risale Henry Corbin tarafindan 1952’de Œuevres 
Philosophiques et Mystiques, Opera Metaphysica et Mystica II içinde neşredilmiştir. 
b) Bu eserin Türkçe tercümesi Prof. Dr. İsmail Yakıt tarafından 
İstanbul 1987’de Filozofların İnançları adıyla Felsefe Arkivi içinde yayınlanmıştır305. 
 
                                                            
303 Brockelmann, GAL., Supp., c. I, s. 783. 
304 Sühreverdî, Şihabeddîn , “Ruhun Yolculuğu” (Kıssat el-Gurbet el-Garbiyye), Felsefe Arkivi, 
çev.: İsmail Yakıt, Sayı: 26, E.F.B., İstanbul 1987.  
305 Sühreverdî, Şihabeddîn , “Filozofların İnançları” (İ’tikad el-Hukemâ’), Felsefe Arkivi, çev.: 
İsmail Yakıt, Sayı: 26, E.F.B., İstanbul 1987.  
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1.12. Safîr-i Simurg (Farsça) ( غروميس ريفص )306; 
Sühreverdî’nin sembolik risalelerinden biri olan bu eseri, Henry  
Corbin 1939’da Révue Hermes (Epître de la modulation du Simorgh et Epître de la 
langue des fourmis), 3ème Serie III içinde neşretmiştir307. 
 
1.13. Luğât-ı Mûrân (Farsça) ( ناروم تاغل ); 
Sembolik risalelerden biri olan eseri Henry Corbin 1939’da Révue Hermes 
(Epître de la Modulation du Simorgh de Epître de la Langue des Fourmis), (3ème Serie 
III) içinde neşretmiştir308. 
 
1.14. Mu’nisu’l-Uşşâk (Farsça) ( ا سنؤمقاشعل  ); 
Bu eser de, Sühreverdî’nin sembolik ve kısa risalelerinden biridir. Eserin bir 
şerhini Otto Spies, Delhi 1932-1933’de Mecelletu’l-Ebhâsi’l-Felsefîyye içinde 
neşretmiştir. 
 
1.15. Akl-ı Surh (Farsça) ( خروس لقع ); 
Bu eser Tahran 1332’de neşredilmiştir309, ancak Sühreverdî’ye nisbetinin 
doğruluğu şüphelidir. 
                                                            
306 Van Den Bergh, S., “Sühreverdî”, İ.A., M.E.B.Y., M.E.B., İstanbul 1979, c. XI, s. 88. 
307 Corbin, Henry, Révue Hermes (Epître de la modulation du Simorgh et Epître de la langue des 
fourmis), 3ème Serie III, 1939. 
308 Aynı yer. 
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1.16. Risâle-i Yezdân-ı Sînâkşt (Farsça) ( تشآانيس نادزي ةلاسر ); 
Ebû Reyyân’a göre bu risale Aynu’l-Kudât Hemedânî’ye ait iken yanlışlıkla 
Sühreverdî’ye nisbet edilmiştir310. Eser Tahran 1316’da basılmıştır. 
 
1.17. Tercüme-i Risâletu’t-Tayr (Farsça) ( ريطلا ةلاسر ةمجرت )311. 
Sühreverdî’nin, İbn Sînâ’nın Arapça olan Risâletu’t-Tayr adlı eserinin 
Farsçaya tercümesidir. 
 
2.Yazma Halindeki Eserleri 
Sühreverdî’nin buradan itibaren zikredeceğimiz eserleri, kütüphanelerde yazma 
halinde bulunanlar veya sadece isimlerini bilebildiklerimizdir. Bunlar arasında, başka 
bir müellife ait olup ona isnad edilmiş olabileceklerle, kendinden sonraki işrakîler 
tarafından eserlerinin belirli bölümlerinin müstakil bir telif olarak adlandırılmış 
olabilecek olanlarının bulunma ihtimali, katalog hazırlayanlar arasında ihtilafların 
ortaya çıkmasına neden olmuştur. 
 
2.1. el-Munâcât veya Münâcât-ı Şihâbeddîn Sühreverdî ( تاجانملا ); 
                                                                                                                                                                              
309 Yörükan, Şihabeddîn  Sühreverdî ve Nur Heykelleri, s. 40. 
310 Ebû Reyyân, Usûlu’l-Felsefeti’l-İşrâkiyye, s. 59. 
311 Brockelmann, GAL., Supp., c. I, s. 783; Ritter, Der Islam, c. 24, s. 285; Van Den Bergh, 
“Sühreverdî”, s. 88.  
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Bu eserinde Sühreverdî, bazı işrâkî prensipleri açıklamaktadır. Aynı zamanda, 
isminden anlaşılacağı gibi, işrâkî sembollerle yıldızlara yönelik seslenişleri 
içermektedir. Eser üzerine Ebû’l-Muzaffer İsferâînî’nin Şerh’inin bulunduğu 
bilinmektedir.312 
 
2.2. el-Esmâu’l-İdrîsiyye ( ةيسيردلإا ءامسلأا ); 
Yazma halinde, biri Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3430’da kayıtlı 
el-Erbeûnu’l-İdrisiyye, diğeri yine Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya, 3358’de 
kayıtlı Şerhu’l-Esmâi’l-Erbeîni’l-İdrisiyye ünvanıyla iki ayrı eser bulunmaktadır. 
Muhtemelen birinci eser isim farklılığıyla beraber bizim zikrettiğimiz eser, ikincisi ise 
buna yapılmış bir şerhtir. Ancak Dr. Ebû Reyyân, Kahire’deki Dâru’l-Kütüb’de 
Mecmuatu Mahtûtâtin fi’l-Hikme’nin içinde gördüğü ve ismini verdiğimiz bu eserin 
müellifinin adının bulunmadığını söylemektedir313. Brockelmann da, el-Erbaûn İsme’l-
İdrisiyye adıyla, Berlin 4143, Kahire VII, 259, Gotha 717, Paris 2644’de kayıtlı 
nüshaları Sühreverdî’ye isnad etmektedir.314 Ayrıca eserin Şerhu’l-Esmâ  
 
 adındaki bir şerhinin Şerhu’l-Esmâi’l-Husnâ adıyla kaydedildiğini söylemektedir.315 
 
2.3. el-Erbeûn Esmâ ( ءامسأ نوعبرلأا ); 
                                                            
312 Brockelmann, GAL., c. I, s. 565. 
313 Ebû Reyyân, Usûlu’l-Felsefeti’l-İşrâkiyye, s. 56. 
314 Brockelmann, GAL., c. I, s. 565-566. 
315 Brockelmann, GAL., Supp., c. I, s. 783, dipnot: 1. 
 XC
Brockelmann’ın zikrettiği bu eser316 de, yine Süleymaniye Kütüphanesi, 
Ayasofya, 377’de kayıtlı olan el-Esmâu’l-Erbâûn mine’l-Esmâi’l-Husnâ adlı eser 
olmalıdır. 
 
2.4. et-Tearruf li’t-Tasavvuf ( فوصتلل فرعتلا )317. 
2.5. Pertevnâme (Farsça) ( همانوترب )318. 
Farsça olan bu eserini Sühreverdî, zamanın Selçuklu Sultanı II. Kılıçarslan’ın 
oğlu, talebesi Berkiyârefşâh’ın (: Berkyâruk) isteğiyle, onun için kaleme almıştır.  
 
2.6. Bustânu’l-Kulûb (Farsça) (بولقلا ناتسب)319. 
2.7. el-Kelimâtu’z-Zevkiyye ve’n-Nukêti’ş-Şevkiyye (Risâletu’l-Ebrâc) ( 
ةيقوشلا تاكنلاو ةيقوذلا تاملكلا ); 
Bu eser üzerine Alî b. Mecdiddîn Şehrûdî’nin, Şerhun li Risâleti’l-Kelimâti’z-
Zevkiyye adlı şerhi bulunmaktadır.320. 
 
2.8. Bekâyâ Telhîsi İşârâti İbn Sînâ ( انيس نبا تاراشإ صيخلت اياقب )321; 
                                                            
316 Brockelmann, a.g.e., c. I, s. 783. 
317 Ebû Reyyân, Usûlu’l-Felsefeti’l-İşrâkiyye, s. 55. 
318 Brockelmann, aynı yer; Ritter, Der Islam, c. 24, s. 285. 
319 Brockelmann, aynı yer; Ritter, aynı yer. 
320 Brockelmann, GAL., Supp., c. I, s. 783; Ritter, Der Islam, c. 24, s. 285. 
321 Ritter, aynı yer. 
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Şerhu’l-İşârât adıyla bilinen Farsça eserinin Ritter’in kaydettiği bu eser 
olduğunu sanıyoruz. Ancak Dr. A. Kamil Cihan tarafından günümüz Türkçesine 
kazandırılan Yusuf Ziya Yörükan’ın Mihrab dergisinde yayınlanmış makalelerine 
editörün eklemiş olduğu bölümde, bu eserin Şehrezûrî’den Şerhu’l-İrşâdât olarak 
nakledildiğini görüyoruz322. Bunun sehven meydana gelmiş bir hata olduğu 
kanaatindeyiz. Çünkü Devvânî, Heyâkilu’n-Nûr’a yaptığı şerhte Sühreverdî’nin İbn 
Sînâ’nın el-İşârât’ı üzerine telif ettiği şerhten alıntılar nakletmiştir323. 
 
 
 
2.9. el-Vâridât ve’l-Takdîsât ( تاسيدقتلاو تادراولا )324; 
Yunan felsefesi tarzında yıldızlar ve onların kutsallığı hakkındaki bu kitap, 
Fahreddîn Râzî’nin es-Sirru’l-Mektûm fî Muhâtabâti’n-Nucûm ve Mahrîtî’nin Gâyetu’l-
Hakîm adlı eserlerini andırmaktadır325. Ebû Reyyân, bu eseri Henry Corbin’in 
Takdîsâtu’ş-Şeyhi’ş-Şehîd adıyla zikrettiğini söylemektedir326. 
 
2.10. et-Tenkîhât ( تاحيقنتلا )327; 
                                                            
322 Yörükan, Yusuf Ziya, Şihabeddîn  Sühreverdî ve Nur Heykelleri, çev: A. Kamil Cihan, İnsan 
Yayınları, İstanbul 1998, s. 43. 
323 Ebû Reyyân, Usûlu’l-Felsefeti’l-İşrâkiyye, s. 57. 
324 Brockelmann, GAL., Supp., c. I, s. 783. 
325 Ebû Reyyân, Usûlu’l-Felsefeti’l-İşrâkiyye, s. 57. 
326 Aynı yer. 
327 Aynı yer. 
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Katip Çelebi’nin Tuhfetu’l-Ahbâb adıyla kaydettiği ve fıkıh ilminde 
Gazzâlî’nin el-Mustesfâ’sının328 özeti olan eser bu olmalıdır. Çünkü et-Tenkîhât, 
Şeyhu’l-İşrâk’in fıkıh usulünde hazırladığı tek eserdir. 
 
2.11. Tahmîsu’l-Burde ( ةدربلا سيمخت ); 
Brockellmann’ın aynı isimle zikrettiği bu eserin unvan olan ismini Ritter ve 
yine Brockellmann, Mûnî’l-İs’âf ve’l-İs’âd fî Tahmîsi Bânet Suâd olarak 
kaydetmektedirler329. Eser, Ka’b b. Züheyr’in meşhur kasidesinin tahmisidir. 
 
2.12. Risâletu’t-Tayr veya Terceme-i Lisânu’l-Hakk ( ريطلا ةلاسر ); 
Sühreverdî, Esvâtu Ecnihati Cebrâil adlı risalesinde İbn Sînâ’nın Risâletu’t-
Tayr’ını Farsça’ya tercüme ettiğini söylemektedir. Kaynaklarda iki ayrı eser olarak 
görülse de bu esere Terceme-i Risâletu’t-Tayr ünvanı daha doğru olacaktır330. 
 
2.13. Keşfu’l-Ğıtâ li İhvânı’s-Safâ ( افصلا ناوخلإ اطغلا فشآ )331. 
2.14. Risâle fi’l-Cismi ve’l-Hareketi ve’r-Rubûbiyyeti ve’l-Meâdi ve’l-
Vahyi ve’l-İlhâm ( ماهللإاو ىحولاو داعملاو ةيبوبرلاو ةآرحلاو مسجلا يف ةلاسر )332. 
                                                            
328 Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, c. I, s. 361. 
329 Brockelmann, GAL., Supp., c. I, s. 783; Ritter, Der Islam, c. 24, s. 285. Ayrıca bkz; Furat, Ahmet 
Subhi, Arab Edebiyatı Tarihi (Başlangıçtan XVI. Asra Kadar) I, İ.Ü.Y.-E.F.Y., E.F.B., İstanbul 
1996, s. 132. 
330 Ebû Reyyân, Usûlu’l-Felsefeti’l-İşrâkiyye, s. 21. 
331 Brockelmann, aynı yer. 
332 Brockelmann, aynı yer. 
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2.15. Risâle fî Vasfi’l-Ukûl ( لوقعلا فصو يف ةلاسر )333. 
 
2.16. Risâle fî Hudûdi’l-Hukemâ ( ءامكحلا دودح يف ةلاسر )334. 
2.17. Risâle fî Zemmi’d-Dünyâ ve Medhi’l-Fakr (  حدѧمو ايѧندلا مذ يѧف ةلاѧسر
رقفلا )335. 
2.18. Sekenâtu’s-Sâlihîn ( نيحلاصلا تانكس )336. 
2.19. Dîvânu’s-Suhreverdî ( ىدرورهسلا ناويد ); 
Tek nüshasının Zâhiriyye Kütüphanesi, Tasavvuf bölümü 5576 numarada 
kayıtlı bulunduğunu ve ondan da 7 varak halinde bir parçanın kaldığını tesbit 
edebildiğimiz bu eserinin, Sühreverdî’den sonra talebeleri tarafından biraraya getirilmiş 
olan şiirleri olması mümkündür. Divan’ın Şeyhu’l-İşrâk’in en meşhur kasidesine 
nisbetle, aynı adı taşıyan eseri Kasîdetu Ebeden Tehunnu ileykumu’l-Ervâhu’dan farklı 
olmadığı kanaatindeyiz. Divan, bu kaside üzerine diğer şiirlerinin eklenmesiyle 
oluşturulmuş olmalıdır. Çünkü ulaşabildiğimiz kaynaklar Divan’ın da  اѧهناحير مكلاѧصوو
حارلاو * حاورلأا مكيلإ نحت ادبأ beytiyle başladığını kaydetmektedir337. 
 
 
                                                            
333 Brockelmann, aynı yer. 
334 Brockelmann, GAL., Supp., c. I, s. 783. 
335 Brockelmann, aynı yer. 
336 Ebû Reyyân, Usûlu’l-Felsefeti’l-İşrâkiyye, s. 59. 
337 Fihrisu Mahtûtâti Dâri’l-Kütübi’z-Zâhiriyye, “et-Tasavvuf”, edit: Muhammed Riyad Mâlih, 
Matbaatu’l-Hicaz, Dımeşk 1398-1978, c. I, s. 561-562. 
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2.20. Havâssu Esmâillâhi’l-Husnâ ( ىنسحلا اللها ءامسأ صاوخ ). 
Bu eser, Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi, Esad Efendi, 3704 kayıt 
numarasında, Sühreverdî’nin bir eseri olarak görülmektedir. 
 
2.21. Havâssu’l-Hurûf ( فورحلا صاوخ ); 
Bu eserin Sühreverdî’ye nisbet edilen el-Hikem fî Hurûfi’l-Mu’cem unvanlı 
eserle aynı olduğu kanaatindeyiz. Ancak hangisinin eserin asıl ismi olduğunu tesbit 
edemedik. Havâssu’l-Hurûf unvanıyla Ayasofya, 1863 numarada; el-Hikem fî Hurûfi’l-
Mu’cem adıyla da Laleli, 3745 numarada kayıtlı iki eser bulunmaktadır. 
 
2.22. Hikmetu’n-Nâsik fi’l-Menâsik ( كسانملا يف كسانلا ةمكح ) 
Ayasofya, 1136 numarada kayıtlı olan eser, hac ibadetini ve bu ibadeti yerine 
getirirken yapılması gereken vecibelerin asıl anlamlarını anlatmaktadır. Sembolik olan 
fiillerin hakîkî manaları ve hikmetleri üzerinde durulan, bir çeşit ibadet fenomonolijisini 
ihtiva etmektedir. 
 
2.23. Kavânînu’l-Hikme ( ةمكحلا نيناوق ). 
Eser, Esad Efendi, 3642 numarada kayıtlıdır. Risâle fî İ’tikâdi’l-Hukemâ ile 
aynı eser olmalıdır. 
 
2.24.Şeceretu’l-Futuvve li Ehli’l-Muruvve( ةورملا لهلأ ةوتفلا ةرجش ); 
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Kütüphane kayıtlarında Ayasofya, 2049 numarada Şeyhu’l-İşrâk’e nisbet 
edilen Kitâbu’l-Futuvve adlı eserle aynı eser olduğu kanaatindeyiz. 
 
2.25.el-Lâhûtiyye fî Envâri’l-Melekûtiyye(ةيتوكلملا راونأ يف ةيتوحلالا ). 
Sühreverdî’nin bu eseri, Hacı Mahmûd Efendi, 2300 numarada kayıtlı olarak 
bulunmaktadır. 
 
2.26. Meâricu’l-Elbâb fî Keşfi Mudâveleti’l-Efrâd ve’l-Aktâb (  جراѧعم
باطقلأاو دارفلأا ةلوادم فشآ يف بابللأا ); 
Kütüphane kayıtlarında yukarıdaki isimle geçen bu eserin Kâtip Çelebi’nin 
981/1573 senesinde vefat eden Şeyh Nûreddinzâde Muslihiddîn Mustafa’ya nisbet 
ettiği338, Şehrezûrî’nin Risâletu’l-Mi’râc diye zikrettiği339 eser olduğu kanaatindeyiz. 
Eser, sufiler arasında oldukça yaygın olan, ebdâl, evtâd, kutub, nükebâ, nücebâ 
terimlerini ve özelliklerini İşrâkî felsefeye göre anlatmaktadır. 
 
2.27. Muhtasaru’l-Ervâh ( حاورلأا رصتخم ); 
Kütüphane kayıtlarında Şehid Ali Paşa, 2841 numarada aynı isimle bulunan bu 
eserin isminden el-Elvâhu’l-İmâdiyye’nin özeti olduğu anlaşılmaktadır. Ancak bu özetin 
bizzat Sühreverdî’nin kendisi tarafından mı, yoksa talebelerinden biri tarafından mı telif 
edildiği tam olarak bilinmemektedir. Bu eserin Şeyhu’l-İşrâk’e ait olduğuna dair 
kayıtlardan başka bir bilgiye rastlanılmamaktadır. 
                                                            
338 Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, c. I, s. 892. 
339 Şehrezûrî, Nuzhetu’l-Ervâh, s. 613. 
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2.28. Risâletun fî’l-Fakr ve Mekâidu’n-Nefs ( سفنلا دئاقمو رقفلا يف ةلاسر ). 
Koca Ragıp Paşa Kütüphanesi, 521 numarada Sühreverdî adına kayıtlıdır. 
 
2.29. Risâletu’l-Hâiri’l-Vâcid ile’s-Sâiri’l-Mâcid (  رئاسلاو دجاولا رئاخلا ةلاسر
دجاملا ). 
Köprülü Kütüphanesi, 1589 numarada Sühreverdî adına kayıtlıdır. 
 
2.30. Risâle-i Tecrîd (Farsça) ( ديرجت هلاسر ). 
Farsça olan Sühreverdî’nin bu eseri, Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi, 
Fatih, 3170 numarada kayıtlıdır. 
2.31. Sıfatu’l-Halve ve Âdâbihâ ( اهبادآو ةولخلا ةفص ); 
Bu eserin de kütüphane kayıtlarında, Hacı Selim Ağa, 1271 numaradaki 
Sühreverdî’ye nisbet edilen Risaletu’l-Halve unvanlı eserle aynı olduğunu düşünüyoruz. 
Hatta muhtemelen Nûru Osmaniye Kütüphanesi, 4445 numarada kayıtlı olan Risâle fi’t-
Tecrîd adlı eserin de, ismi farklı olmakla birlikte aynı eserin farklı nüshası olabileceği 
kanaatindeyiz. 
 
2.32. Şerhu’l-Ebyât ( تايبلأا حرش ); 
Sadece iki varaktan ibaret olan eser, hiçbir kaynakta zikredilmemekle birlikte, 
Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesinde Şeyhu’l-İşrâk’e nisbet edilmiş olarak 
mevcuttur. Ancak, ihtiyatla karşılanmalıdır. 
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Bu saydığımız eserlerin içinde Şehrezûrî’nin de zikrettiği eserler olmakla 
birlikte birçoğundan bahsedilmemiştir. Muhtemelen daha sonraki zamanlarda ortaya 
çıktığı veyahut Şehrezûrî’nin haberdar olamamıştır. Ancak bununla birlikte, bazı eserler 
de, Nüzhetu’l-Ervâh’ta kaydedilmiş olmasına rağmen, hiçbir araştırmacı tarafından 
rastlanmamış, tesbit edilememiştir. Bu durumun, o eserlerin ya Sühreverdî’ye çeşitli 
nedenlerle nisbet edilmiş, fakat zaman içinde ona ait olmadığı anlaşılmış veya 
Nuzhetu’l-Ervâh yazarının yaşadığı zamandan bu zamana kadar ulaşamamış olduğu için 
meydana geldiğini düşünüyoruz. 
Buraya kadar neşredilen ve yazma halinde bulunan Sühreverdî’nin 49 eserini 
zikrettik. Artık aşağıda yalnızca isimlerini sayacağımız eserler, Şehrezûri’nin zikrettiği, 
üzerinde çeşitli ihtilaflar bulunan ve Sühreverdî’ye nisbeti kesin olmayan risalelerdir. 
Ona nisbet edilen eserlerin tamamının sayısını doğru olarak tesbit edebilmek için, 
sadece Şehrezûri’nin naklettiği eserleri diğerlerinin üzerine ekleyerek veriyoruz: 
  
50- Risâletu Ğâyeti’l-Mubtedî, 
51- Tesbîhâtu’l-Ukûli ve’n-Nufûsi ve’l-Anâsır, 
52- Risâletu’t-Tesbîhât, 
53- Ed’ıyyetun Muteferrika, 
54- ed-Da’vetu’ş-Şemsiyye, 
55- el-Vâridâtu’l-İlâhiyye, 
56- es-Sirâcu’l-Vehhâc, 
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57- er-Remzu’l-Mûmâ, 
58- el-Mebde’ ve’l-Meâd (Farsça), 
59- el-Bârikatu’l-İlâhiyye ve’n-Niamâtu’s-Semâviyye, 
60- Levâmiu’l-Envâr, 
61- Kitâbu’s-Sabr, 
62- Kitâbu’l-Işk (veya Risâletu’l-Işk), 
63- Risâle-i Rôrî bâ Hamâide (Farsça),  
64- Mukâtebâtun ile’l-Mulûki ve’l-Meşâyih, 
65- Deavâtu’l-Kevâkib, 
66- Tebhîrâtu’l-Kevâkib ve Tesbîhâtuhâ, 
67- er-Rakîmu’l-Kudsî,  
68- Risâletu Tefsîri Âyâtin min Kitâbillâh ve Haberin an Rasûlillâh, 
69- Tavâriku’l-Envâr, 
70- en-Nefehâtu’s-Semâviyyetu’l-İlâhiyye, 
71- Heyâkilu’l-Fârisiyye, 
72- Risâletu Gazaretu’l-Arabiyye, 
73- Kitâbu’t-Ta’lîkât. 
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Son olarak, Batı dünyasında Sühreverdî otoritesi olarak bilinen Fransız 
oryantalist Henry Corbin’in “Opera Metaphysica et Mystica” adıyla üç ayrı cilt halinde 
neşrettiği Sühreverdî’nin eserlerinin isimlerinden bahsetmek istiyoruz. 
Opera Metaphysica et Mystica’nın I. Cildi Sühreverdî’nin şu eserlerini ihtiva 
etmektedir: 
1-Kitâbu’t-Telvîhâtu’l-Levhiyye ve’l-Arşiyye, 
2-Kitâbu’l-Mukâvemât, 
3-Kitâbu’l-Meşâri’ ve’l-Mutârahât. 
Opera Metaphysica et Mystica II ( Œuvres Philosophiques et Mystiques I ) ise 
şu şekilde düzenlenmiştir: 
1-Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, 
2-Risâle fî İ’tikâdi’l-Hukemâ, 
3-Kıssatu’l-Ğurbeti’l-Ğarbiyye. 
İçeriklerini verdiğimiz iki cild Henry Corbin tarafından neşredilmiştir. 
Sühreverdî’nin Farsça kaleme aldığı kısa risalelerini ihtiva eden Opera Metaphysica et 
Mystica’nın III. Cildini, Seyyid Hüseyin Nasr ve Henry Corbin 1970 yılında birlikte 
neşretmişlerdir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
SÜHREVERDÎ’NİN ESERLERİNDEKİ ÜSLUP VE 
MUHTEVA 
 CI
 
 
Son yüzyılda İslam aleminde İslam felsefesine doğru samimi bir yöneliş 
meydana geldi. Birçok ilim adam‎ı İslam felsefesini araştırdılar. Mütekellimler hakkında 
müstakil olarak uğraşanlar, Meşşaiyye filozoflarını birer birer tetkik edenler, tasavvufa 
ve bazı mutasavvıflara dair eser yazanlar oldu. Fakat, yalnız İşrâkiyye felsefesine 
değinenler pek görülmedi. Halbuki bu eklektik felsefe diğerlerinden daha çekici ve 
cazibeli, daha kıymetli ve tamamen kendine özgü görünmektedir. Çünkü İşrâk felsefesi, 
bir bakışta coşkun bir mutasavvıf ruhunu andırırken, diğer bir bakışta da derin bir 
filozof zihniyetini aksettirmektedir. 
Biz, bu bölümde, mutasavvıf ruhuyla filozof zihniyetini meczetmiş eklektik bir 
felsefî ekol olan İşrâk felsefesini tamamiyle kuşatıp bir bütün halinde ele alacak, 
prensiplerinden başlayarak felsefî seyrini, tekevvünî gelişmesini ve ulaşmış olduğu 
sonuçları tam bir sistem halinde ve bütün özellikleriyle gösterecek değiliz. Bu 
çalışmamızda, genel anlamda Şeyhu’l-İşrâk Şihabuddîn Sühreverdî’yi ve dil-felsefe 
ilişkisini, özel olarak da onun üslup ve belağatini araştırmaya çalışacağız. Çünkü özelde 
bir felsefî ekolü, genelde herhangi bir akımı araştırmak, ancak onun temsilcilerini birer 
birer incelemek ve o felsefenin ifade edildiği üslup ve belağî özellikleri anlamakla 
mümkündür. 
Öncelikle aklî öğretilere dayanan bir ekolün gelişiminin öğrenilmesi, dayandığı 
ilk temel fikir tohumlarının araştırılmasını ve ulaştığı son dallardaki parıltıların 
tamamına varıncaya kadar gelişiminin seyrinin belirlenmesini gerektirir; bu öğreti bir 
grup mütefekkirin fikirlerine mi, yoksa içlerinden birinin fikrine mi dayanmaktadır? 
Günlük hayatta cereyan eden tarihî verilere dayalı tenkid metodunun bizi 
yanılttığını düşündüğümüzde, fikrî araştırma metodunu kullanırız. İşte biz de öncelikle, 
Sühreverdî’deki İşrâk mezhebini öğrenirken O’nun eserlerinde, bu fikri araştırmaya 
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yöneliyoruz: Sühreverdî’deki düşünce, telif ettiği eserlerindeki görüşler, kendisinden, 
hiç bir gelişim söz konusu olmaksızın ortaya çıkmış; organik, birbirine bağlı, tek bir 
fikir sayılabilir mi, yoksa O’ndaki düşünce, kitaplarında izleri görülen fikrî bir gelişimin 
tasarrufu altında mıdır? Bu soruların cevabı, Sühreverdî’nin düşüncesinin oluşumunda 
ve anlaşılmasında bize önemli bir açılım sağlayacaktır. 
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I.SÜHREVERDÎ’NİN ESERLERİNİN MUHTEVASI 
Sühreverdî’nin kitaplarının tasnif edilip sınıflandırılması, düşüncesini tam 
olarak anlamakta bizim için oldukça faydalı olacaktır. Telif ettiği kitaplarının etraflıca 
incelenmesi neticesinde ise Sühreverdî’nin; fikrî yapısında, kesin hatlarla çizilmiş aklî 
bir gelişimin tasarrufu altına girmediği; eserlerinde de, bu gelişimin, -bütünlük 
göstermesi bakımından,- tek bir fikir tabir edilebilecek bir konumda tasavvur edilen 
fikir ölçüsünde görülmediği kanaati uyanmaktadır. Bu ifademizle, tamamen sabit ve 
daima aynı fikirde olduğunu söylemiyoruz. Ancak, en azından, eserlerinde, zamanının 
harici şartlarının neticesi olarak meydana gelebilecek bir yenilenme eseri görülmediğini 
ifade etmek istiyoruz. 
 
A.Günümüze Kadar Eserlerinin Üslup ve Muhteva Bakımından Yapılan 
Tasnifleri 
Sühreverdî’nin kitaplarının tasnifi konusuna, ilk defa bu konuda çalışan 
Massignon’un tasnifini değerlendirerek başlamanın daha uygun olacağı kanaatindeyiz.  
Massignon, Şeyhu’l-İşrâk’in kitap ve risalelerini üç guruba ayırmaktadır: 
1-Gençlik döneminde, yani Massignon’un tabiriyle ‘İşrâkî dönem’de ortaya 
çıkan gurup, el-Elvâhu’l-İmâdiyye, Heyâkilu’n-Nûr ve tasavvufa ait risaleleri 
kapsamaktadır. Muhtemelen o, burada, Şehrezûrî’nin, Şeyhu’l-İşrâk Şihâbuddîn 
Sühreverdî’nin, sufiyyeye ait risaleleri gençliğinde kaleme aldığını söylemesini340 esas 
almış olmalıdır. 
2-İkinci gurup Meşşâî dönemde ortaya çıkan eserlerdir: 
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 1-et-Telvîhât, 
 2-el-Lemehât, 
 3-el-Mukâvemât, 
 4-el-Mutârahât, 
 5-Münâcatlar. 
3-Üçüncü gurup son dönemde ortaya çıkanlardır, ki bu dönem, Sühreverdî’de 
Yeni Eflatunculuk ve İbn Sînâ’nın tesirinin görüldüğü dönemdir. Massignon, bu 
döneme ‘Période Avicenno – Platonicienne’ (: İbn Sînâ – Eflatunculuk Dönemi) 
demektedir: 
 1-Hikmetu’l-İşrâk, 
 2-Kelimetu’t-Tasavvuf, 
 3-İ’tikâdu’l-Hukemâ.341 
Massignon’un bu tasnifinden, Sühreverdî’nin eserlerini, yukarıdaki üç gurubla, 
üç merhaleye ayırdığı görülmektedir. Birinci gurup, tamamen İşrâkî devirde yazılmış 
olanlar; ikinci gurup, Meşşâî dönemde yazılmış olanlar ve üçüncü gurup, Sühreverdî’de 
İbn Sînâ ve Yeni Eflâtunculuğun tesir ettiği dönemde yazılmış olanlardır. Aslında, 
Massignon, bununla Şeyhu’l-İşrâk’in düşünce yapısında üç merhale geçirdiğini 
söylemektedir: Birinci merhale, tamamen İşrâkîlik, sonrasında Meşşâîlik, daha sonra 
İbn Sînâ tesiriyle beraber Yeni Eflâtunculuk.. 
Ancak, Massignon’un tasnifinin kabul edilebilir olmadığı ortadadır. Çünkü, el-
Elvâhu’l-İmâdiyye gençlik döneminde yazılmıştır ve hicri 581 (1185) yılında tahta 
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341 Ebû Reyyân, Usûlu’l-Felsefeti’l-İşrâkiyye, s. 61. 
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geçen Harput Emiri İmâduddîn Kılıçarslan’a hediyedir. Halbuki, Sühreverdî hicri 586 
(1191) senesinde vefat etmiştir. 581/1185  -586/1191 arası Sühreverdî’nin Hikmetu’l-
İşrâk’ı telif ettiği dönemdir. Çünkü, Massignon, bu kitabı üçüncü merhalede saymıştır. 
Buna ek olarak, el-Elvâhu’l-İmâdiyye’de Hikmetu’l-İşrâk’a atıf ve işaretler de 
bulunmaktadır342. 
Heyâkilu’n-Nûr’un altıncı ve yedinci heykelleri de Hikmetu’l-İşrâk’taki temel 
fikirlere şerh ve izah eder niteliktedir. Bu sebeple, iki kitabı, yani Heyâkilu’n-Nûr ve 
Hikmetu’l-İşrâk’ı, Massignon’un Heyâkil’i birinci dönem, Hikmetu’l-İşrâk’i son dönem 
eseri sayması gibi, kesin bir ayırımla ayırmamız imkansızdır. 
Tasavvuf meşrebine ait risaleler ise, fabl tarzında veya sembolik şekilde telif 
edilmiştir. el-Ğurbetu’l-Ğarbiyye, Esvâtu Ecnihati Cebrâil ve Mûnisu’l-Uşşâk gibi 
risaleler, İşrâkîyye yoluna katılmaya bir davet ve ön hazırlık mesabesindedirler. 
Bu risalelerin içerdiği fikirler, İşrâkiyye’nin temel prensiplerini içeren 
Hikmetu’l-İşrâk’a yönelmenin zorunluluğuna işaret eder. Bu nedenle, Hikmetu’l-
İşrâk’ın yazılmasından önceki döneme ait sayılmaları imkansız olduğu gibi, yine 
bunlarla Hikmetu’l-İşrâk arasını ‘tamamen Meşşâî dönem’le ayırmak da imkansızdır. 
Massignon’a göre onun eserlerinin tasnif incelemelerinin neticesinde ortaya 
çıkan en önemli sonuç, Sühreverdî’nin kitaplarının bize, rûhî gelişimi için ikna edici bir 
tarihi seyir sunmadığıdır. Meselâ, Sühreverdî’yi biz, bütün kitaplarında Hikmetu’l-
İşrâk’a işaret eder görüyoruz. Halbuki Hikmetu’l-İşrâk, Şeyhu’l-İşrâk 33 yaşındayken 
tamamlanmış, el-Mutârahât da otuza yaklaştığı sıralarda bitmiştir. 
Görüldüğü gibi, bu izahlar, Massignon’un Hikmetu’l-İşrâk’i şerh eden 
Kutbeddîn Şîrâzî’nin görüşlerinden oldukça etkilendiğini ortaya koymaktadır. Çünkü 
Şîrâzî’ye göre, mistik tarzdaki risaleleri gençlik döneminde yazılmıştır. Ancak, biz bu 
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risalelerin Hikmetu’l-İşrâk’te tafsilatlı olarak izah edilen metafizik esaslar üzerine 
kurulmuş olduğunu biliyoruz. 
Yine, Şîrâzî ve Massignon’a göre, Hikmetu’l-İşrâk’e açık işaretler olmasına 
rağmen el-Lemehât ve et-Telvîhât’ın yazımına da Hikmetu’l-İşrâk’in 
tamamlanmasından önce başlanmıştır343. 
Henry Corbin ise Opera Metaphisica’ya yazdığı mukaddimede Sühreverdî’nin 
eserlerini şu şekilde tasnif etmektedir: 
a) Büyük eserler: Bunların her biri, İşrâkiyye yolunun anlatımında bir tek fikir 
ihtiva eder şekilde telif edilmiş dört kitaptır. et-Telvîhât, el-Mukâvemât, el-Mutârahât 
ve Hikmetu’l-İşrâk. 
b) Küçük eserler: Bunlar ise, biri diğerini tamamlayan ve hepsinde birbirine 
yakın fikirler bir tek gayeye hedeflenmiş olarak izah edilen, felsefî esasını ilk dört 
büyük eserde bulabildiğimiz kitaplardır. Aynı amaca yönelik olarak kaleme alınmış olan 
bu eserler, benzer konuları ihtiva etmekte olup, birbirini tamamlar niteliktedir. el-
Elvâhu’l-İmâdiyye, Bustânu’l-Kulûb, Heyâkilu’n-Nûr, İ’tikâdu’l-Hukemâ, Kelimetu’t-
Tasavvuf, Keşfu’l-Ğıtâ ve el-Lemehât. 
c) Risaleler: Bunların hepsinin, Arapça olsun, Farsça olsun, tek bir katagoride 
değerlendirilmesi mümkündür. Bu risaleler, saliklerin yolunu ön hazırlık şeklinde 
düzenleyerek İşrâkî düşünceyi sembolik olarak anlatırlar. Akl-ı Surh, Asvâtu Ecnihati 
Cebrâîl, el-Ğurbetu’l-Ğarbiyye, el-Kelimetu’z-Zevkiyye, Luğât-ı Mûrân, Mûnisu’l-
Uşşâk, Tercemetu Risâleti’t-Tayr, Safîr-i Simurg. 
d) Kitâbu’l-Vâridât ve’t-Takdîsât ya da talebelerinin adlandırdığını 
sandığımız ismiyle, Takdîsâtu’ş-Şeyhi’ş-Şehîd: Bu, İşrâkiyye yolundakilerin haftalık 
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dua ve tesbihlerini içeren, salikin rûhî gelişimine yardımcı olan dua ve virdlerden oluşan 
bir risaledir.344 
Seyyid Hüseyin Nasr, Corbin’in yapmış olduğu yukarıdaki sınıflandırmadaki 
üçünçü gurubu ayırarak, Sühreverdî’nin Farsça yazmış olduğu tercüme ve şerhlerini 
ayrı bir gurup olarak değerlendirir. İbn Sînâ’nın Risâletu’t-Tayr’ını tercümesi ve el-
İşârât’ına şerhi bu gurubtan sayılabilir345. 
Aslında bütün bu tasnif çabalarının ötesinde Sühreverdî bizzat kendisi, 
eserlerinin nasıl ve hangi sıra ile okunması gerektiğini el-Mutârahât’ında anlatmaktadır. 
Ona göre, et-Telvîhât’ın el-Mutârahât’tan önce okunması gerekir. Bu ikisinin arasında 
da İşrâk konularının özetlendiği bir eser olan el-Mukâvemât okunmalıdır. Hikmetu’l-
İşrâk’ın okunması, Şeyhu’l-İşrâk’in tavsiye ettiği sıralamada, ancak bu üç kitabın 
tamamlanmasından sonra gelir346. Ayrıca küçük eserler, bu dört büyük eserin usulüne 
dayanmaktadır ve bunlarda zikredilen temel kaidelerin bir kısmını açıklarlar. 
İşte, görüldüğü gibi, Corbin’in tasnifi, Sühreverdî’nin birbirine bağlı 
bütünleyici düşünce şekline daha yakın görünmektedir. Ancak, bu tasnifte de Şeyhu’l-
İşrâk’in eserlerinin yazılış tarihleri dikkate alınmamıştır. 
Prof. Dr. Ebû Reyyân, bu konuda şunları söylemektedir: “Sühreverdî, bizzat 
kendi ibarelerinde, önce Hikmetu’l-İşrâk’ı yazmaya başladığına, daha sonra, seferlerinin 
onu tamamlamaktan alıkoyduğuna ve bu esnada el-Lemehât, et-Telvîhât, el-Mukâvemât, 
el-Mutârahât ve Heyâkil gibi kitaplarını yazdığına, fakat bu arada Hikmetu’l-İşrâk’ın 
yazımına devam ettiğine; tamamen bırakmadığına işaret etmektedir. 
Bu sebeple onun, Hikmetu’l-İşrâk’ı yazmadan önce, diğer kitaplarını yazdığı 
esnada fikrî mesleği hakkında düşünmüş, hatta küçük öğretici risalelerinde İşrâkiyye 
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mesleğinin çeşitli yönlerinden bir kısmını ortaya koymak istemiş olması 
mümkündür.”347 
Gerçekten, Hikmetu’l-İşrâk’ın tek başına tetkiki, bize Sühreverdî’nin ekolü 
hakkında tam bir fikir verir. Diğer kitaplar ise, Hikmetu’l-İşrâk’te zikredilenlerin, el-
Mutârahât ve et-Telvîhât gibi eserlerindeki İşrâkîyye ile diğer felsefî ekoller arasında 
mukayeseli ilişki ve farklılık öğretilerinin îcazını açıklayan, itirazlarını savunan ve ona 
hazırlayan şerhler ve tafsilatlar niteliğindedir. Mesela, et-Telvîhât’ta, Sühreverdî’nin 
Aristo’yu gördüğü rüyada, müslüman Meşşâîlere karşı şiddetli bir saldırı, Ebû Yezîd 
Bistâmî, Ebû Muhammed Sehl b. Abdillah Tusterî’ye taraf olma ve müdafaa etme hali 
buluyoruz. Çünkü Bistâmî, Hallâc ve Cüneyd, araştırmaya dayalı hikmet değil, zevk ve 
vecde dayalı hikmet yolunu tutmuşlardır348. el-Mutârahât’ta, kadîm filozofların 
görüşlerini serdeder ve onları İşrâkiyye metodu üzere çürütür. el-Lemehât’ta da aynı 
tarzdadır. Sanki Sühreverdî, Hikmetu’l-İşrâk’i ve özellikle onun öncesinde okunmasını 
tavsiye ettiği eserlerini, İşrâk salikinin zihnine gelebilecek ve onu rûhî yükselişinden 
alıkoyacak felsefî fikirlerin boş ve anlamsız olduğunu isbat etmek, zamanındaki felsefî 
akımların tesirini ortadan kaldırmak, salikinin akidesini tashih etmek ve istidlalî imanın 
oluşmasını sağlamak için kaleme almıştır. Nitekim, bundan sonra, riyazet ve tecridle 
nurların müşâhedesi için çalışmayı önermektedir. 
Heyâkilu’n-Nûr’da da, önceki eserlerinden farklı bir metodla, hiç bir 
münakaşaya girmeksizin, en açık yolla İşrâk ekolünün temel fikirlerini sunar. Riyazet 
ve tecriddeki salikin müşâhede ettiği nurların kategorilerini ve özelliklerini, 
karşılaşabileceği çelişkilerin çözümleri için temel düsturları ortaya koyar. 
Açıklamaların ortaya koyduğu gerçek, Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin 
kitaplarının tasnifinde nasıl bir düşünce gelişimi geçirdiğini bırakıp, Şeyhu’l-İşrâk’in 
kendisinin de işaret ettiği öğretiye dayalı sıralama üzerinde durmanın gerektiğidir. 
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“Okumalar, riyazet ve mücahadelerle sona erer. Sufiyye risaleleri bu safhada 
faydalıdır. Sonra, İşrâk’e yol gösteren (Şeyh, Mürşid, ‘el-Kâim bi’l-Kitâb’), senin 
Hikmetu’l-İşrâk’ı okumana izin verir. Artık, sana hakîkatler açık açık gösterilir ve sen 
kâhir nurları müşâhede eden, ilâhî parıltıları iktibas edenlerin (onların ışığıyla 
parıldayanların) yolunu tutarsın. 
Bu kitabın, -yani el-Mutârahât’ın,- Hikmetu’-İşrâk’ten önce, et-Telvîhât isimli 
özet eserin tahkikinden sonra okunması gerekir... Araştırıcı bu şekil ve düzeni 
tamamladıktan sonra, İşrâk’e yol gösterenin hükmüyle, parıldatan riyazetlere başlasın. 
Ta ki, İşrâk’in bazı temel prensipleri belirinceye, sonra asıl işler tamamlanıncaya 
kadar.... Hikmette ilk başlangıç, dünyadan sıyrılmak, ortası, ilâhî nurların 
müşâhedesidir. Sonuna son yoktur.”349  
 
B.İşrâke Tesir Eden Fikirler ve Sühreverdî’nin Kaynakları 
Medeniyet tarihinin en önemli kısmını oluşturan düşünce tarihi, adeta 
medeniyetin şuuru demek olduğundan, medeniyet tarihinin özüdür350. Felsefeyi, 
düşüncenin tekamül nazariyesi olarak tanımlamanın doğru olduğu351, var olanlar 
üzerinde bilinçli ve planlı bir düşünmeden doğduğu352 kabul edilirse, felsefenin 
muayyen hadise gruplarını konu alan ve bunların sebeplerini müşâhede etmek ve 
kendilerine bağlı olarak ortaya çıkan kanunları ifade etmek gayesi güden ilimlerden 
farklı olarak, şu soruya karşılık vermek istediği sonucu ortaya çıkar; niçin bu alem 
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352 Gökberk, Macit, Felsefe Tarihi, Bilgi Yayınevi, Üçüncü Basım, Ankara 1974, s. 25.  
 CX
vardır ve nasıl meydana gelmiştir? Varlık (: l’Etre) ve oluş..353 Bu sonuç bize, felsefenin 
ve dolayısıyla düşünce tarihinin en eski konularından birinin varlık problemi olduğunu 
göstermektedir. 
 
1.Meşşâî Felsefe ve İşrâkiye   
İslam aleminde ortaya çıkan felsefî akımlar Me’mun devrinden başlayarak, 
özellikle hicri V. ve VI. yüzyıllarda olgunlaşmıştır. Tabiatçıları söz konusu etmeksizin, 
tasavvufî ve kelamî sistemleri hariç tutarsak bunlardan başlıca iki oluşumun, Meşşaiye 
ve İşrâkiye sistemlerinin karşı karşıya yer aldıklarını görürüz354. 
Prof. Dr. Keklik’in metaforik izahı çerçevesinde İslam düşünürlerinin 
bulunduğu binanın üçüncü kat sakinleri arasında en kalabalık aile, Meşşâiyyun (: 
Meşşâiler) ismini taşımaktadır. Meşşâi kelimesi, yürüyene mensub demektir. İlk çağ 
filozoflarından Aristotales (M.Ö. 384-322) derslerini yürüyerek yapıyordu. Bu anlamda 
Peripathosçuluk denilen felsefe teşekkül etmiştir. Bundan anlaşılacağı gibi, İslam 
Meşşâileri, prensip ve metod bakımından Aristotales’ten hareket ediyorlardı. Ama onlar 
üzerinde Eflatun (M.Ö. 427-347) ile Plotinos’un (M.S. 204-270) da etkileri vardır. 
Bununla beraber müslüman Meşşâi filozoflar, adı geçen bütün görüşlerden, yepyeni ve 
orjinal görüşler çıkarmışlardır.. Bunlar arasında İbn Sina’nın (ö. 428/1037) eserleri, 
kendinden sonraki Hristiyan düşünürlerini etkilemiş ve böylece Avicenisme (: İbn Sina 
taraftarlığı) ismiyle meşhur bir ekol ortaya çıkmıştır. İbn Rüşd’ün (ö. 594/1198) fikirleri 
de aynı etkileri göstermiş ve Averroisme (: İbn Rüşd taraftarlığı) deyimi ve ekolü 
oluş‏muş‏tur. Bütün bu filozoflar, özellikle mantık ve metafizik kanunlarına ağırlık 
vermişlerdir355. 
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Görüldüğü gibi, Meşşaiye (: Peripateticien) felsefesini, Aristo felsefî okulunun 
doğrudan doğruya devamından ibaret sayarak, Aristo’nun felsefesini aktarıp 
tekrarladıklarını zannetmek büyük bir yanılgıdır. Fakat, bunlar metod ve işleyecekleri 
meseleler bakımından Aristo’yu benimsemişlerdir. Şu kadar ki, bu devam, doğunun 
düşünceleriyle süslü, İslam elbisesi altında, İslam çeşnisi ve doğu sıcaklığı ile içerik ve 
zenginliğini artıran bir özellik gösterir. Meseleler hakkında ulaştıkları sonuç tamamen 
farklı olmuştur. Bu meslekte Aristo felsefesinde bulunmayan akıllar ve felekler 
nazariyeleri gibi bazı yönler ilave edilmiş olmasına rağmen, yine Aristonun mantığı ve 
Aristonun prensipleri esas alınmıştır. İşte bu prensiplerle Meşşaiyye filozofları, 
kendilerini müstakil bir zümre saymışlardır. Metafizik, siyaset ve ahlak alanlarında 
Eflatundan ve Yeni Eflatunculardan esinlenmişlerdir. Bu filozoflar bir taraftan mesela 
“alem kadimdir”, “birden ancak bir sudur eder”, “illetin, sebebin bulunduğu yerde 
ma’lulun tahakkuku zaruridir” gibi bir takım temel prensiplerle kelamcıların fikirlerinin 
karşısında yer alırken, diğer taraftan “unsurlar aleminde tasarruf eden onuncu akıldır”, 
“eşyanın hakîkatleri akıl ve nazar ile bilinir”, “cismin mahiyeti, ilk madde ile cismî 
suretten ibarettir”, “bu alemin üstünde nur alemi veya misal alemi iddiası batıldır” gibi 
bir takım esaslarla da İşrâkiyye sisteminden ayrılırlar. Kısaca, Kindî ile başlayan Meşşâî 
felsefe, Farabî ve İbn Sînâ ile en yüksek derecesine ulaşmış ve İbn Rüşd ile Avrupa’da 
tanınmıştır356.  
Bunlara karşı İşrâkiyye (: Illuminisme : Aydınlanmacılık) felsefesi, prensibini 
keşf ve ilhamdan, hads ve vicdandan alarak alemi nurdan ibaret görmeye ve eşyanın 
hakîkatlerini nurun zuhuruyla ortaya çıkan şualar demek olan alt kategorideki nurlarla 
ve Eflatun’un idéesine benzeyen misal ile izah etmeye çalışır. 
Bunlar, felsefe bakış açısından, birçok yönden Meşşaiyye ile birleşerek 
kelamcılara karşı bir cephe oluşturdukları halde mantık ve metod itibarıyla 
                                                            
356 Keklik, Nihat, Felsefenin İlkeleri, Felsefeye Giriş I, Doğuş Yayınları, İstanbul 1982, s. 69; 
Bayraktar, Mehmet, İslam Felsefesine Giriş, T.D.V.Y., Ankara 1997, s. 102-103; Ziai, Hossein, 
“Islamic Philosophy”, The Oxford Companion to Philosophy, edit: Ted Honderich, Oxford 
University Press, Oxford-New York 1995, s. 419-420. 
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Meşşaiyyeden ayrılırlar. Meşşaiyyeden ayrıldıkları noktalarda mutasavvıflar ile 
birleşirlerken mutasavvıflardan ayrıldıkları noktalarda da Meşşaiyye ile birleştikleri 
görülür. Bu meslek, Aristo’dan daha çok Eflatun felsefî akımına yakınlaştığı gibi, 
zuhur, rucu’, tecelli nazariyelerinde kaynaklarını İskenderiyye (: Neo-Platonisme : 
Yeni-Eflatunculuk) ekolünden alır; nur ve zulmet, hayr ve şer meselelerinde Zerdüştün 
tesiri altında görülür. Bütün bunlarla beraber, bu felsefî ekolün takipçileri, sistemlerine 
kendilerine has bir şekil vermiş, İslami prensiplerle tashih etmiş, mistik felsefelerinin 
seyrine yaşadıkları çevrenin çekiciliğini ve doğu toplumunun sıcaklığını 
aksettirmişlerdir357. 
İşrâkî felsefenin ilk prensip ve esası, Allah’ın nurların Nuru ve bütün 
varlıkların kaynağı olduğudur. Maddî ve rûhî alemi ayakta tutan diğer nurlar O’nun 
Nuru’nun mazharıdırlar. Mufarık akıllar (: el-ukûlu’l-mufârika), ancak felekleri hareket 
ettiren ve onların düzenlerini sağlayan bu nurlardan birer ferddirler.358  
Delalet ettiği en derin mana ile İşrâk, keşf demektir. Yani, nefislerin tecerrüdü 
zamanında aklî nurların ortaya çıkışı, parıldaması ve o nefisler üzerine doğuşlarla (: 
işrâkât) akışıdır. Aslında araştırmamızın kendisine dayandığı ve İşrâkiliğin kurucusu 
sayılan Sühreverdî’den önce İbn Sinâ’nın da işrâkî hikmet diyebileceğimiz bir felsefesi 
vardır. Hayy b. Yakzan hikayesinde bunu görmekteyiz. Çünkü bu hikayede nefsin 
Allah’a ulaşıncaya kadar nasıl terakki ettiğine ve Allah’ın nasıl nefse yol gösteren ilâhî 
bir sır gönderdiğine; böylece nefsî ve hissî olan şehvetler aleminden sırf akıl alemine 
yükselttiğine şahid oluyoruz359. 
Bazı araştırmacılar ve bilhassa müsteşriklerin büyük bir çoğunluğu, Şeyhu’l-
İşrâk Sühreverdî’nin İşrâk felsefesinin Yunan felsefesi ve Eski İran (: Pers) felsefesiyle 
                                                            
357 Keklik, Felsefenin İlkeleri, Felsefeye Giriş I, s. 75-76; Bayraktar, İslam Felsefesine Giriş, s. 104-
105. 
358 Bkz: Sühreverdî, Şihâbuddîn, Heyâkilu’n-Nûr, tah: Muhyiddîn Sabri, Matbaatu’s-Saâde, Mısır 
1335, s. 28, 29, 32. 
359 İbn Sînâ, Huseyn b. Ali, Hayy b. Yakzan, tah: Ahmed Emin, Dâru’l-Maârif, et-tab’atu’s-sâlise, 
Mısır 1966, s. 39-122. 
 CXIII
bizzat birleştiği, İbn Sinâ’nın Sühreverdî’den önce bunu ortaya koyduğu 
görüşündedirler360. Aslında Sühreverdî’nin ve tasavvuf felsefesinin karşılaştıkları ortak 
eleştiri olması bakımından, Yunan felsefesi kaynaklı oldukları, özellikle Yeni Eflatuncu 
felsefenin tesiriyle ortaya çıktıkları iddiası önemlidir. 
Calman Heward da, Hikmetu’l-İşrâk’ı Yeni Eflatuncu tasavvufun bir türü 
sayarken, İbn Sinâ zamanında ortaya çıkanın doğu felsefesi (: el-felsefetu’l-meşrikıyye) 
olduğunu, İbn Sinâ’nın bu konuda el-Hikmetu’l-Meşrikıyye adında bir risale tasnif 
ettiğini ve bundan sonra aynı konuda birçok eser yazıldığını iddia etmektedir361. Bu 
durumda, öncelikle şu soruya cevap aramak gerekmektedir: İşrâkiyye ile İbn Sînâ’da 
bulduğumuz Hikmetu’l-Meşrikiyye’yi birbirinden ayırabilir miyiz? 
Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî, kendisi bu soruyu kesin bir dille cevaplayarak, şöyle 
söylemektedir: 
“.. İşte bunun için, Şeyh Ebû Ali (İbn Sînâ), Meşrikiyyûn’a nisbet ettiği 
el-Kerârîs’te basit olanların haddle değil, resmle tarif edilebileceğini söyleyerek 
yakın olmayan bir farklılık bulunduğunu açıklamıştır. Bu el-Kerârîs, her ne 
kadar meşrike (doğuya) nisbet edilse de, o aynıyla Meşşâîlerin hikmetinden ve 
genel hikmetten (genel felsefe) bir kısımdır. Ancak, belki (Şeyh Ebû Ali İbn 
Sînâ) ibareyi değiştirmiş ya da bazı kısımlarında, diğer kitaplarından ayrı 
olmayan, Horasanlı alimlerin zamanında takrir edilmiş Meşrikî asla (Doğulu 
temellere) uymayan bir tasarruf yapmıştır. Çünkü bu büyük bir müşküldür. Biz 
bu kitabımızda (el-Mutârahât’ı kasdediyor) ancak araştırmacıları hedefliyoruz, 
her ne kadar içinde araştırma metoduna dayalı, ancak yüce ve farklı nükteler 
olsa da.. Büyük müşkül, Hikmetu’l-İşrâk adlı, yüce asılları ihtiva eden 
kitabımızda sembolleştirilmiştir.”362 
                                                            
360 Şarkâvî, Muhammed Abdullah, et-Tasavvufu’l-İslâmî, Dâru’l-Fikri’l-Arabî, Kahire trhz., s. 200. 
361 Heward, Calman, “Hikmetu’l-İşrâk”, Dâiretu’l-Maârifi’l-Islâmiyye, c. VIII, s. 14. 
362 Sühreverdî, “Kitâbu’l-Meşâri’ ve’l-Mutârahât”, c. I, s. 195. 
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Şeyhu’l-İşrâk’in bu ifadesinden, meşrikî (: güneşin doğuşuna mensub) lafzını, 
işrâkî (: hakîkatin içe doğuşuna mensub) lafzıyla müradif olarak kullandığını anlıyoruz. 
Buradaki kullanılışlarında, gerçekten de, iki lafzın arasında anlam benzerliği ve hatta 
sanki bir eşanlamlılık bulunmaktadır. Buna bağlı olarak İşrâk’i, ‘Meşrikiyyûn’un’, yani 
coğrafya olarak ‘Doğu’da yerleşmiş Doğuluların hikmeti ve felsefesi’ diye anlamak 
mümkündür. İşaret edilen bu manayla da eski Pers beldeleri kasdedilmektedir. Çünkü 
Hikmetu’l-İşrâk’in mukaddimesinde Kutbuddîn Şîrâzî, “O, keşf demek olan işrâk üzere 
tesis edilmiş hikmettir, ya da Pers ehli olan içe doğuş sahiblerinin hikmetidir. Yine, o da 
birinciye döner; çünkü onların hikmeti zevke ve keşfe dayanır. Bu sebeple, aklî nurların 
zuhuru, parıldaması ve nefislerin tecerrüdü anında, İşrâklarla, onların üzerine akışı 
demek olan İşrâke nisbet edilmiştir. Hikmette Persliler, zevk ve keşfe dayanıyorlardı. 
Aristo ve ardınca gidenlerden başka, Eski Yunanlılar da böyleydi. Aristo ve ardınca 
gidenler araştırmaya ve delile dayanıyorlar, başkasına değil..”363 demekle buna işaret 
etmektedir.  
Doğulu olan Pers hakimlerinin felsefesi keşf ve müşâhede üzerine kurulmuştur, 
yani nefislerin tecerrüdünden sonra, aklî nurların zuhuruna dayanır. Şeyhu’l-İşrâk’in 
çoğu yerde telmih ettiği, Doğulu hakimlerin felsefesinin ilâhî kaynaklı olduğudur. İslam 
aleminde doğu hikmeti, hikmetin beşiği ve kaynağı; ilk tesisi de, nübüvvet esaslı olarak 
izah edilmektedir. Hatta, İslamî kaynaklara göre Eski Yunan hikmeti, doğu hikmetinin 
bir devamından başka bir şey değildir. Daha sonra ekoller ve metodları ayrılmış; 
hikmetin özü sayılan İşrâk ve müşâhedeleri ihmal edip, sırların ifşasıyla bahsî ve nazarî 
araştırmaların kısır dairesinden çıkamayanlar yeni bir metod meydana getirmişlerdir.  
Bu ayırım, iki felsefî metodu ortaya koymaktadır. Birincisi, Meşşâîler ve 
ikincisi, onların karşısındaki İşrâkî filozoflar.. 
                                                            
363 Şîrâzî, Kutbeddîn , “Şerhu Kitâbi Hikmeti’l-İşrâk”, -Müntehabehâî ez Her Dû Şerh- Opera 
Metaphisica et Mystica I, edit: Henry Corbin, c. I, s. 298.  
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Meşşâî felsefe, mantığa dayalı aklî deliller ve araştırmaya dayalı bir metod 
izlerken, İşrâkî felsefe, sûfilerin zevk ve keşf metoduna dayanmaktadır. Şîrâzî sözlerinin 
devamında bunu şöyle ifade eder: “Bilakis İşrâkîler, işlerini, nurlu parıltılar, yani aklî 
olan nurlu ışıltılar olmaksızın düzenlemezler. Doğru olan asıllarının kaynağı, İşrâka ait 
kaideler olur.”364 İşrâkî felsefe, araştırmaya dayalı bahsî hikmetin reisi olan Aristo 
dışındaki Yunan felsefesi, Babil, Hind ve Eski Mısır felsefelerine ek olarak Eski Pers 
hakimlerinin öğretileri üzerine tesis edilmiş olur. 
Yine, müsteşrik De Boure da, “İşrâkiyyûn hakîmlerdir” dedikten sonra, onların 
Hikmetu’l-İşrâk ya da el-Hikmetu’l-Meşrikıyye fikrinin takipçileri olduklarını ve bu 
ismin özel olarak Sühreverdî’nin öğrencileri için kullanıldığını belirtir365. De Boure, 
devamla şunları söyler:  
“Bu hikmet, Yeni Eflatunculuk, Hermes ve bunlar gibilerin kitaplarıyla 
doğuya intikal eden, Perslerin ve başkalarının kitaplarıyla karışan Yunan 
felsefesindeki tevfîk ekolünden ibarettir. Bu, marifet nazariyesinde sûfî ekolüne 
sahip rûhânî bir felsefedir. Allah’ı ve ‘akıllar alemi’ni (: alemu’l-ukûl) nurla 
tabir eder.... Bu ekolde insanî marifet en yüce alemden bize, feleklerin akılları (: 
ukûlu’l-eflâk) vasıtasıyla ulaşan ilhamdan ibarettir. Bu ekolün en önde gelenleri 
Hermes, Agazisimon, Empedokles, Pisagores ve başkalarıdır. Eflatun bu ekole, 
Aristo’dan daha çok yaklaşmıştır. Bu filozoflar, çoğu zaman nebiler, hakîmler, 
kendilerine ilham edilmiş şahsiyetler olarak vasıflanırlar. İslam felsefesi, ortaya 
çıkışından günümüze kadar, bu ekolden çok büyük ölçüde etkilenmiştir. 
İslam’da Meşşâî ekolün taraftarları, İşrâkî felsefeye uygundurlar.... Şu kadar ki, 
onların bu ekolden en az etkileneni Filozof İbn Rüşd idi.”366  
İşrâk felsefesinin, -derinleşildiği zaman kaynaklanan,- bazı ekollerle 
birleşmesiyle beraber Sühreverdî, öncekilerin görüşlerini keşfinin, zevkinin ve 
                                                            
364 Şîrâzî, “Şerhu Kitâbi Hikmeti’l-İşrâk”, c. I, s. 298. 
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366 Aynı yer. 
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vecdlerinin potasında eritmiş, onları ruh, hikmet ve felsefe diye tabir edilen tertemiz bir 
şekle büründürmüştür. İşte bu da, bu felsefeyi kendi ismiyle nitelemeyi gerektirmiştir.367  
İşrâkî hakîmler, Meşşaiyye filozofları gibi, ekolleri içinde kendi şahsiyetlerini 
ortadan kaldırmış değil, bilakis her biri kendi orijinal özelliğini her noktada 
korumuşlardır. İşte bunun için, bu mutasavvıf filozoflar, İşrâkiyye adıyla bir zümre 
sayıldıkları halde, bunların kimlerden ibaret oldukları konusu araştırılınca, 
mesleklerindeki özellik dolayısıyla isimlerinin belirlenmesi müşkil hale gelmiştir. İşrâkî 
hikmeti, herbiri kendi zevk ve müşâhedeleriyle açıklamaya çalışmış olmaları ve 
üsluplarındaki farklılık, bunların hepsinin bir ekolün çerçevesi içerisinde anlaşılıp 
belirlenmesini imkansızlaştırmıştır. 
 
2.İşrâk Felsefesinde Eflatun ve Yeni Eflatunculuk Tesiri 
“İşrâkiyyûn, reisleri Eflâtun olan bir taifedir,” diyor, kendisi de bir İşrâkî olan 
Seyyid Şerif Cürcânî (ö. 816/1413), et-Ta’rîfât’ında368.. Bu tarif, Sühreverdî’nin 
kendisinin, Hikmetu’l-İşrâk’in mukaddimesinde Eflâtun’dan bahsederken “Hikmetin 
İmamı, Reisimiz Eflâtun” ifadesiyle benimsediği görüşe de uygundur369. 
Tercüme ve araştırma yoluyla İslam’da felsefî düşüncenin doğmasına tesir 
eden kaynaklardan bir kısmı, hiç şüphesiz Klasik Yunan ve Hellenistik  felsefeleriyle, 
İran ve Hind felsefî düşünceleridir370. Günümüzde çağdaş felsefe, klasik felsefî 
düşünceden hayli ayrılmıştır. Varlık teorisi (: ontologie) denilince bugün, eskiden 
                                                            
367 Haffâcî, Muhammed Abdulmun’im, el-Edeb fi’t-Turâsi’s-Sûfî, Mektebetu Ğarîb, Kahire, trhz., s. 
131. 
368 Cürcânî, Seyyid Şerif Ali b. Muhammed b. Ali, et-Ta’rîfât, tah: İbrâhim Ebyârî, Dâru’l-Kitâbu’l-
Arâbî, et-tab’atu’l-ûlâ, Beyrut 1405, s. 123. 
369 Sühreverdî, “Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk”, s. 10. 
370 Bayrakdar, Mehmet, İslam Felsefesine Giriş, A.Ü.İ.F.Y., Ankara 1988, s. 52. 
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kendisine söylenilen adıyla metafizikten371 farklı bir felsefe disiplini anlaşılmaktadır372. 
Eski felsefede metafizik, bütün maddi varlıkları içine alan, en mücerred ve en küllî 
varlığa ait ilkeler sayılırdı. İşte böylece Yunan felsefesi, biri kendiliğinden yaratma, 
diğeri şüpheci düşünce ve tekrar devri olmak üzere iki devrede gelişmiştir373. Birinci 
devreye hakim olan mesele, eşyanın başlangıcı meselesidir. 
Aslında daha önce Ionialılar ve Elealılar olmak üzere iki fikir çağı görülür. 
Bunlardan Ionialılara göre –ki bunlar Milet mektebini oluşturan üç filozof (Tales, 
Anaximandros, Anaximenes) ve Efesli Heraclitus’tur- bütün şeylerin ortak bir aslı 
vardır: Madde, ruh ve hayat bu ortak asıldan meydana gelmiştir ve değişiklik halindedir. 
Bunlardan Tales’e göre o asıl su, Anaximadros’a göre ince bir madde, Anaximenes’e 
göre ise havadır. Milet mektebi filozoflarının fizikçi görüşlerine ve ilk cevher, daimi 
hareket gibi temel kavramlarına, sonraki filozoflarda, bizzat bu kavramlar hakkında 
düşünce ve metafizik eklenmiş ve oluş nedir, sorusu sorulmuştur374. 
Aslında eski Yunan’da kökü din, meyvesi felsefe olan bir panteizm şekli 
görülür. Ionia mektebine mensub filozoflar, alemin ilk oluşumunu materyalist 
                                                            
371 Metafiziğin başlıca ilgili olduğu konuları, (1)mantık ve felsefî mantık, (2)dil felsefesi, (3)zihin 
felsefesi, (4)fenomenoloji, (5)din felsefesi, (6)bilim felsefesidir. Metafizik de iki temel başlıkta 
incelenir: Konuları ve çeşitleri. 
Metafiziğin konuları altı başlık altında toplanabilir: (1)Monizm ve pluralizm, (2)ontoloji, 
(3)hüviyet, (4)sebeb olma, (5)uzay ve zaman, (6))görünüş ve gerçek. Bunlardan sebep olma ve 
uzay ve zaman aynı zamanda bilim felsefesinin de konusudurlar. Hüviyet konusunun altında kişisel 
kimlik konusu bulunur.  
Metafiziğin konularından ontoloji de kendi içinde beş konuyu kapsar: (1)Mücerred objeler, 
(2)kategoriler, (3)maksatlı objeler, (4)akıl ve beden, (5)Tanrı. Akıl ve beden konusu hüviyetin 
alt konusu olan kişisel kimlikle yakından ilgilidir. Tanrı ise, aynı zamanda din felsefesinin asıl 
konusudur. Kategorilerin altındaki kadiyyedeki hüküm ve isnad konusuysa, önce dil felsefesinin, o 
da mantığın asıl konularından birini teşkil eder. 
Metafiziğin çeşitleri ise, tasvirî (descriptive) ve tashihî (revisionary) olmak üzere ikidir. 
   Bkz: Lacey, Alan R., The Oxford Companion to Philosophy, edit: Ted Honderich, Oxford 
University Press, Oxford&Newyork 1995, s. 934. 
372 Ülken, Hilmi Ziya, Genel Felsefe Dersleri, A.Ü.İ.F.Y., Ankara 1972, s. 95. 
373 Weber, Felsefe Tarihi, s. 3. 
374 Weber, Felsefe Tarihi, ss. 11-12; Ülken, Genel Felsefe Dersleri, s. 97; Pazarlı, Osman, Metinlerle 
Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, İstanbul 1964, s. 19-21. 
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prensiplerle açıklamaya çalışırken, ilk metafizik açıklamalar Elea mektebinde 
görülmektedir. Bu da, Xenophanes’in, yalnızca bir tek Tanrı olabileceği ve bunun 
dünyayla birlikte bulunduğu fikridir375. Temelde, oluşun ne olduğu sorusuna üç sistem 
cevap vermeye çalışıyorlar: Bunlardan Elealılar, ‘varlık herşeydir, değişiklik görünüşten 
ibarettir,’ derken; Heraclitos, ‘değişikliğin her şey ve; varlık ve devamın ancak vehim 
olduklarını’ ileri sürer. Pythagorasçılar tarafından idealist bir biçimde, Leukippos ve 
Demokritos tarafından materyalist bir biçimde, Anaksagoras tarafından da dualist bir 
farkla ortaya atılan atomcu sisteme bağlı monadcılar ve atomcular, bu birbirine zıt iki 
sistemi uzlaştıran bir doktrin ileri sürerek hem devam ve hem de değişimin olduğunu; 
devamın varlıklarda, daimî değişimin varlıkların münasebetlerinde meydana geldiğini 
söylerler. Pythagorasçılardaki adede dayanan yahut ideal olan birlik (: unite), atomcular 
tarafından fizikî ya da maddi birlik olarak tasavvur edilir376. 
İşte çalışmamızın üzerine bina edildiği Sühreverdî Maktûl’un fikirlerinin en 
büyük müessiri olan Eflatun, bu iki görüşü, Ionia ve Elea mekteplerinin görüşlerini 
birleştirmiştir. Ona göre, akılla kavranan (: intelligible) idéeler aleminde, değişmez ezelî 
cevherler, duyularla kavranan (: sensible) oluş aleminde ise, değişmeye ve bozulmaya 
elverişli şeyler vardır. Eşyanın hakîkatine muttali olabilmek için, akıl yoluyla ferdlerde 
müşterek ve değişmez olan şey araştırılır ve zihin, kesretten vahdete doğru sevk olunur. 
Dış dünyadaki, yani oluş alemindeki hakîkatin ferdlerinden bir kısmı hislerle 
bilinebildiği için, akılla mukayese edilerek, müşterek ve değişmez olan yönlerine 
bakılıp; müstakil ve bizatihi kaim olan bir sebebe nisbet edilir. Bu sebebe idée, yani 
misal denilir377. Eflatun, idéelerin yetkinlik halinde varlıklar olduklarını, cevher olup 
değişikliğe uğramadıklarını; buna mukabil şeylerdeki kesret, değişiklik ve oluşun sabit 
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ve bir olan Idée’den, yani Misal’den çıkmış olduğunu ve yine ona döneceğini söyler378. 
Misal ne cins, ne de nev’ değildir. Hem cinsin ve hem de nev’in duyular üstü, yani 
makul (: hislerle değil, akılla idrak edilen) sebebidir. Neticesinde, Eflatun’a göre alem, 
ne Protagoras’ın iddia ettiği gibi duyulardan ibaret, ne de Elea filozoflarının söyledikleri 
gibi sabit ve sürekli varlıklarla kaim değildir. İlim, makulu vasıtasız idrak eden ve 
konusuyla aynı şey olan akıldır ve dolayısıyla misaldir379. 
İskenderiye Yeni-Platonculuk okulundan Plotinos, Eflatun’u yorumlarken, 
onun ruhuna başka şarihlerden daha iyi nüfuz etmiştir. İskenderiye’de onbir yaşının 
üzerindeyken çalışmaya başlamış, sonra Roma ordusuyla Doğu’ya sefere katılmış, 
Persli ve Hindli filozoflardan öğrenimine devam etmiştir380. Elli yaşından sonra 
Greek’te denemeler serisi ve kısa pasajlar yazmaya başlayan Plotinos, ardından ellidört 
felsefe kitabı bırakmış ve bunları talebesi Porfyrios, dokuz metinden oluşan altı grup 
içinde (Enneadlar) toplayarak yayınlamıştır: Ahlak ve estetik, fizik ve kozmoloji, 
psikoloji, metafizik, mantık, epistemoloji381. İslam aleminde İsagoci adlı eseriyle 
tanınan Porphyrios’un, hocasından kendisine kalan ve yayınladığı Ennadlar’ın ana fikri, 
alemi bir akış, ilahî hayatın derece derece bir yayılması gibi; ve yine varlığın nihaî 
gayesi olarak, onun Tanrı’da yeniden erimesi gibi düşünen sudurcu bir panteizmdir. 
Akışın dereceleri ise, mânevîlik, hayvanlık, cismanîliktir. Yeniden dirilmeninkilerin de, 
hislerle idrak, istidlal, mistik sezgi (: hads) olarak derecelenir382.  
“Işık güneşten, sıcaklık ateşten, sonuç tarif edilen mukaddimelerden çıktığı 
gibi,” diyor Eflatun, “kainat da mutlaktan gelir. Allah iyiliktir, her şeyin varlığını 
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isteyen Baba’dır.”383 Ancak Eflatun’a göre, Ondan çıkan her şeyde, yeniden ona 
dönmek için belirsiz veya şuurlu bir arzu vardır.  
Plotinos, Eflatun’un bu görüşünün şerhi sayılabilecek ifadelerinde, İşrâke 
neredeyse tamamen benzeyen feyz nazariyesine, ‘Saf Bir (: el-Vâhidu’l-Mahz), bütün 
herşeyin illetidir, herşey ondan akmış (: feyz) ve doğmuştur (: işrâk)’, diye işaret 
etmektedir. Ona göre, Gerçek Bir’den İlk Akıl (: el-aklu’l-evvel), İlk Akıldan da nefisler 
sudur etmiştir. Akış devam etmiş ve nefislerden de sanem, yani putlar yaratılmıştır384. 
Plotinos’un ‘sanem’ dediğine Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî ‘heykel’ diyecektir. Aslında 
asırlarca Aristo sanıldığı Ethologia’da en yüksek hakîkatin -Mutlak Mevcut- 
düşünmekle değil, ancak vecd halinde yaşanarak kavranabileceğini ifade etmektedir: 
“Nefsimle başbaşa kaldığım zaman, bedenimden sıyrılır, o anda ilim, alim ve malum 
hep ben olurum.”385 
Genel durumunu veya Yeni Eflatunculuğun ontolojik planını bir yana 
bıraktığımızda, Plotinos’un eserlerinin, Sühreverdî’nin felsefî düşüncesinin kendisine 
dayandığı temel prensipleri içerdiği görülür: 
1-Sühreverdî’nin felsefesini üzerine bina ettiği en şerefli olanın imkanı (: 
imkânu’l-Eşref) prensibini Plotinos’un eserlerinin çoğunda bulabiliriz. 
2-Madde ve surete delalet eden, Eflatunculuğun meşhur mecâzlarından olan 
fakirlik (: fakr) ve zenginlik (: ğınâ), Sühreverdî’nin nurların mertebelerinin aralarını 
ayırmak için nuranî varlıkların derecelerini ifade etmek amacıyla kullandığı iki isimdir. 
Nurânî varlıklardaki kuvvet (: şiddet) ve eksiklik (: naks) de böyledir. 
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3-Kahr ve sevgi (: muhabbet), Empedokles’in iki prensibidirler. Plotinos’da 
üstünlük (: ğalabe) ve sevgi olarak adlandırılmışlardır. Bu iki prensip de yine İşrâkîlerin 
prensibidirler. 
4-Bir’e yakınlık (: kurb) ve uzaklık (: bu’d) da nûrânî varlıkların kuvvet 
derecelerini belirleyen iki prensiptir. 
5-Derecelenerek tenezzül sırasıyla varlıkların akıllarının yaratılması. 
Görüldüğü gibi, Plotinos’un eserlerinden ve bilhassa Aristotales’e nisbet 
edilerek neşredilen Ethologia (: Kitâbu’r-Rububiyye : Aristo Teolojisi) adlı eserinden 
İslam felsefesi oldukca etkilenmiştir. Hatta Fârâbî, İbn Sînâ ve Sühreverdî de görülen 
büyük tesirle İslam filozoflarının genelinde bu kitabın bazı bölümleri değiştirilmeden 
aktarılmış gibidir386. 
 
3.Sühreverdî’de Eski İran Felsefesinin Tesiri 
Sühreverdî Maktûl’un düşüncesinde tesir eden faktörlerden biri de Eski İran 
felsefî sistemleri olmuştur. Şeyhu’l-İşrâk, bunu kendisi de itiraf etmekte, tevhîd ehli 
olarak vasıfladığı İran hakimlerinin fikirlerini ihya ettiğini söylemektedir. Bilhassa 
Sühreverdî’nin doğup büyüdüğü ve yetiştiği İran, öncelikle iki önemli dinin, Zerdüştlük 
ve Maniliğin (: Manichaisme) doğduğu yerdir. 
M.Ö. XV. yüzyıllarda kralların Pers ismini taşıdığı görülür. M.Ö. 570 yılında 
doğduğu tahmin edilen Zerdüşt, tektanrılı bir inanç telkin etmiştir. M.Ö. 55’de ise 
Zerdüşt olan İran kralı Kuruş’un (Cyrus) Medleri yenerek İran’dan Babil’e kadar 
uzanan bir imparatorluk kurduğu kaynaklarda zikredilmektedir.387 İran çoktanrıcılığını 
ortadan kaldırmak için Zerdüşt tarafından girişilen bir ıslahatın sonucu olarak görülen 
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ve önceki dinler arasında Kitâb-ı Mukaddese en yakın ilgisi olan din, Perslerin dini 
olarak bilinen Zerdüştlüktür. Bu dinden Kitâb-ı Mukaddes’te ismen söz edilmemekte
  
ise de, Zerdüştî olan İran krallarının adları Eski Ahid’in sekiz kitabında geçmekte, Yeni 
Ahid’in ilk kitabı da yeni doğan İsa’yı ilk görmeye gelenler arasında bazı doğulu bilge 
kişilerin bulunduğunu belirtmektedir388. Zerdüştlük, Kitâb-ı Mukaddes’in lanetlemeyip, 
aksine övgü ile karşıladığı tek zümredir. Nitekim Zerdüşt krallarından yukarıda bahsi 
geçen Kuruş’a (Cyrus) Yahova “Çobanım” ve “Mesihim” şeklinde seslenmektedir.389 
Zerdüştlüğün kutsal kitabı Avesta’nın üç ana bölümünden, bizzat Zerdüşt 
tarafından yazıldığı kabul edilen Gâthâlar’da Zerdüşt, hem hakîkatı insanlara nakletmek 
üzere Tanrı tarafından seçilmiş olmanın bilincinde biri olarak, hem de ‘hakîkat dostu’ 
ve kutsallık yolunu bizzat seçmiş biri olarak konuşur. Onun görevi çağdaşlarını, 
çoğunlukla kanlı kurbanlara yol açan çoktanrıya ibadetten ‘Bilge Tanrıya’ ibadete 
çağırmaktır390. 
Ancak Zerdüştlükte özetle, bir tek küllî hakîkat olan uluhiyyetin iki mazharı 
vardır. Bu iki mazhar, iyi ruhlar topluluğu olan “Armezdâ” ve kötü ruhlar topluluğu 
olan “Ehrimân”dır. Yani, burada varlığın iki prensibi ve başlangıç noktası 
bulunmaktadır: Hayır mebdei, şer mebdei. Bu iki asıl daima birbiriyle mücadele ederler. 
Galibiyet, sonuçta hayır prensibinindir.  
En azından sonuç itibariyle, dini bakımdan teklik sayılsa da, bu iki prensibin 
hakîkati birçok gurup tarafından açıklanmaya çalışılmıştır. Bir kısmı, iki prensibi hayır 
ve şer yerine, aydınlık ve karanlık olarak çevirmişlerdir. Başka bir kısmı ise, 
Manilikteki gibi, ikisini tamamen müstakil kabul etmiş ve dinî ve felsefî açıdan sabit 
olan bir ikilik (: dualisme) tesis ederek, duyular alemini karanlık tanrısının yarattığını 
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söylemiştir. Bu durumda, ‘öyleyse, bu alemden kurtulmak gerekir, çünkü şerdir.’ 
Üçüncü bir gurup da, karanlığı İlk Prensip olan Aydınlığın zatında oluşan şekk (: 
bölünme) olarak açıklamışlardır391. 
Maniheisme (: Manilik) ise, Mezapotamyada doğan ve II. Behram tarafından 
öldürülünceye kadar Pers’te aktif olan Mani adında biri tarafından kurulan gnostik bir 
dindir. Aslında, ileri sürüldüğü gibi gerçekte o, İranî dini bir temele dayanmaz, ancak 
daha önceden varolan gnostik (: irfâniyye : bilinirci) sistemlere dayandığı 
söylenebilir392. Zerdüştlük ve Maniliği aynı şey saymak görüldüğü gibi, büyük bir 
yanılgı olacaktır. 
Manilik, madde ve ruhu esas alan bir ikilik savunur. Öncelikle zulmet ve nurun 
karışımı olarak düşündüğü dünya fikri, kainat ötesi iyimserliği ve sert çileciliği (: 
ascetisme) ile karakterize edilebilir. Manide, madde tamamıyla kötü, ruh ise tamamıyla 
iyidir. Onun bu dualizminin Zerdüştlüğün dualizminden farkı, Zerdüştlükte iyilik ve 
kötülük ikiliğinin esasının ruhani alemde bulunması ve maddi alemin sırf kötülük ülkesi 
olarak görülmesidir. Mani’ye göre iyilik ve kötülük, aslında birbirinden ayrı ve birbirine 
karşı olan esaslardır. Bu iki zıt esas, kötülük esası aracılığı ile bu alemde birbirine 
mezcolunmuş, karışmıştır. Kurtuluş, iyiliğin serbest bırakılmasında ve kötülükten 
ayrılmasında yatmaktadır393. 
Manilikte, nurun (: aydınlık) bir kısmı zulmet (: karanlık) tarafından istila 
edilmiştir. Bu nurlu bölge, onu çevreleyen madde tarafından boğulur ve kendisi 
mahiyetini unutur. Madde giderek bu yutulan aydınlığa katılır. İlk insan nurun 
yanındadır. Onun aydınlık ülkesine getirilmesiyle kurtuluşu, kaybedilen aydınlık ve 
kişinin kurtuluşunun sembolüdür. Yutulmuş olan aydınlığın lekesiz olan kısmından 
güneş ve ay, biraz lekeli olan kısmından da yıldızlar meydana gelir. Yaratma faaliyeti, 
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bu biçimdeki anlatımla devam eder. Aydınlık unsur insanı, şeytanlardan gelen karanlık 
unsur da bedenlerini meydana getirir. Beden şehvet, açgözlülük, kin gibi şeytanî 
unsurların kaynağıdır. Daha önceki gnostik sistemlere nazaran Maniliğin tek yeniliği, 
dünyanın yaratılışı faaliyetinin, Run denilen, yaşayan bir iyi tanrıya maledilmiş 
olmasıdır. Manilikte bedenin karanlığından kurtuluş ve ruhun aydınlığına ulaşmak için 
en katı erdem, alemden el etek çekmiş bir hayatı gerektirmektedir. Çünkü insanın 
hapsedilmiş aydınlığa zarar vermekten ne olursa olsun kaçınması gerekir394. 
Tarihi vakıa şu ki, İslam Felsefesi, bir din felsefesi değil, medeniyet dünyasının 
içindeki felsefe hareketlerinin bütünüdür. Bu medeniyetin hakim unsuru ise İslam 
Dini’dir. İslam medeniyeti, her dalda ve her alanda, nasıl müslüman olup İslam’a giren 
ve hatta yer yer İslam toplumu içinde kalan, fakat müslüman olmayan unsurlar 
tarafından oluşturuldu ise, İslam Felsefesini de İslam sınırları içinde yer alan çeşitli ırk 
ve milletten unsurlar oluşturmuştur.Bu nedenle De Boer, gerçek anlamıyla bir İslam 
Felsefesinden bahsedilemeyeceğini, tarih boyunca, ortaya getirilmiş görüşleri kendi 
içinde eritici bir yol takip etmiş olduğunu söylese395 de bunun indi bir görüş olduğu 
kanaatindeyiz. Genelde eklektik bir felsefe olan İslam Felsefesi, Yunancadan tercüme 
edilen eserlere bağlı olarak gelişmiş olmakla birlikte, medeniyetinin sıcaklığı ve 
genişliği ile, müsamahacı ve mukayeseci bir zihniyetle o eserlerdeki fikirleri kendisine 
mal etmiştir. Dolayısıyla din, Araplar kadar Arap olmayanlar üzerinde de hakim rol 
oynamıştır. Felsefî düşünceyi ortaya koyan kişi, çevresinin şartları ve kendi şahsi 
kabiliyeti yanında, mensubu bulunduğu milletin fikir ve düşünce mirasını da aksettirmiş 
bulunmaktadır. Ekol ayrılıklarının ve düşünce inceliklerinin temeli, buradan 
kaynaklanmaktadır. Bu düşüncelerin, medeniyetin ortak dili olan Arapça ile ifade 
edilmiş olması, aradaki farkları ortadan kaldırmaya, incelikleri yok etmeye; bunun 
neticesi olarak, aynı meselede Arabın, İranlının ve Türkün tavırlarını aynı seviyeye 
getirmeye yeterli olmamıştır.396 İşte, Sühreverdî Maktûl de, genellikle Arapça olmak 
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üzere hem Arapça ve hem de Farsça eserler vermiş, İran topraklarında doğup büyümüş, 
Türk asıllı bir müslüman filozof olarak düşünce tarihindeki kendi yerini almıştır. 
Sühreverdî’nin eserlerinin birçok yerinde, Şeyhu’l-İşrâk’in, Pers, Babil, Hind, 
Yunan ve Eski Mısır hikmetinden etkilendiğine işaret eden ifadelere rastlanmaktadır. 
Ancak, kendisinin de sarahaten çok yerde söylediği gibi, bu etkilenmeyle o, saydığımız 
medeniyetlerin filozoflarının Allah’a ulaşmak için yaptıkları nefis mücahedelerini ve 
riyazetlerini kasdetmektedir. Sühreverdî’nin felsefesinin Pers medeniyetinin fikrinden 
etkilenmesi daha açık ve belirgin olarak görülebilir. Hatta bazı müsteşriklerin iddia 
ettikleri gibi, ‘Sühreverdî’de de dualist bir felsefe vardır,’ denilebilir. Bunun cevabını 
Kutbuddîn Şirâzî, Hikmetu’l-İşrâk’ın şerhinde şöyle vermektedir:  
“Musannif (Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî Maktûl), çeşitli yerlerden Pers kitaplarını 
elde edip, onların şuhuda dayanan keşfî hallere uygun olduklarını görünce beğendi, nur 
ve zulmette odaklanan Doğu kaidesi olarak tekmil etti. Bu kaide, ‘ilk iki prensip olarak 
zahir olan; nur ve zulmettir,’ diye iddia eden Mecûsî küfrünün kaidesi gibi değildir. 
Çünkü onlar tevhîd ehli değil, müşriktirler.”397  
Bu cevaptan anlaşılan, Sühreverdî’nin nur ve zulmet fikrini Manilerin ve 
Zerdüştlerin dediği gibi kabul etmediğidir. Onlara göre nur, varlıkta zulmete eşlik eden 
prensiptir ve aralarında daima kavga vardır. Sühreverdî, bunu kabul etmez. Çünkü nur 
ve zulmet, ona göre zâhir değil, batın olan hakîkatin iki mazharıdırlar. Nur, bu kamil 
olan aklî hakîkati ifade eder, dile getirir. Zulmet ise, nurun ademidir; nurun zevali ve 
gözden kaybolmasıdır. Bundan dolayı, vücûdî olarak, bir prensip sayılması imkansızdır. 
Halbuki, Zerdüştler ve Maniler şerre, ahlakî olarak kabul ettikten sonra, ontolojik bir 
anlam da kazandırmışlardı. 
Sühreverdî’de ise, her ne kadar zulmet (: karanlık), ahlakî manayla şerre eşlik 
ediyorsa da, ancak hangi halde olursa olsun varlığın yokluğudur (: adem-i vücûd), 
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hakîkî varlıkta eksikliktir, nuranî parıltıların solması ve kaybolup gitmesidir, ya da 
nuranî hakîkatin hayali ve serabıdır. 
İşrâkî hikmet Zerdüştlüğün veya Maniliğin yeniden ihyasından ibaret değildir. 
Gerçekten Sühreverdî, Zerdüşt sembollerinden faydalanmıştır, fakat bundan dolayı onu 
Zerdüşt saymak, Hermetik sembolleri kullandığı için Câbir b. Hayyân’ı eski Mısır 
dinine mensub olarak nitelemek gibidir398. Kaldı ki, Kur’an’da da nur ve zulmetten 
bahsedilmektedir. Bunların hakîkat mi, mecâzın bir türü olan sembol mü olduğu kesin 
bir ifadeyle ayrılmamış, bugüne kadar her iki türlü te’vil ve tefsirler yapılmıştır. En 
önemli unsur, İslam’da imanın   
ölçüsünün şehadet olduğudur ve buna göre, düşünceleri ne kadar garip olursa olsun, 
Sühreverdî’nin İslam dışına çıktığı söylenemez. 
Araştırmamızın esasını teşkil eden filozofumuz Sühreverdî’nin orijinalliği, 
semâvî dinlerin ve onların kitaplarının hepsinde ortak olarak mevcut olan varlığın 
hakîkatinin nurla sembolleştirilmesini ortaya çıkarması; ilâhî kaynaklı olduklarını 
göstererek tahrif edilmiş hakîkatleri tashih etmesidir. Bu, aynı zamanda bugüne kadar 
yanlış yorumlanan tevhîd ehlinin mirasını da ortaya çıkarmayı gerektirmektedir. İşte 
onun dayandığı ilk kaynak olan Doğu’nun Hermes’inin İslam kültüründe İdris 
peygamber olarak tanıtılıyor olması bunun en belirgin örneğidir. Eflatun hakkında ise, 
Sühreverdî’nin en büyük takipçilerinden ve şarihlerinden Celâleddîn Devvânî’nin 
müdafaa amacıyla söyledikleri, kültürümüzde, dayanılan kaynakların İslâmîleştirilmesi 
çabasının varlığını akla getirdiği kadar, gerçek olma ihtimalinden de uzak değildir: 
“Ben, bu tarihten dörtyüz sene önce yazılmış, İslamî felsefeden bahseden bir tek hatla 
yazılmış bir kitap görmüştüm. Onda Aristotales’ten naklen, bir adamdan başka bütün 
felsefenin alemin kıdeminde ittifak ettiklerini yazıyordu. Devamında o kitabın 
musannifi, Aristotales’in bu adamdan muradının Eflatun olduğunu, bu nedenle Ondan 
nakledilen hudûsun hudûs-i zâtîye hamlinin mümkün olamayacağını söylüyordu. Sonra 
                                                            
398 Nasr, “Şihâbeddîn  Sühreverdî Maktûl”, İslam Düşüncesi, s. 416, dipnot: 14. 
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ondan nakledilen hudûs-i zamanî de, yine onun meşhur, insanî nefislerin kıdemi ve 
bu’d-i mücerredin kıdemi görüşüne sahip olmasına muhaliftir.”399 
 
 
 
4.İslam Filozofları ve İşrâkîlik 
Araştırmamızın ana konusunun kendisi ve eserlerine dayandığı büyük Türk-
İslam filozofu Şihabuddîn Sühreverdî Maktûl, Prof. Dr. Keklik’in yaptığı kategoriye 
göre, fikir hareketlerinin oldukça zengin olarak görüldüğü, hikmet binasının üçüncü 
katının sakinleri olan İslam filozoflarındandır. Hiç şüphesiz kendisinde, Meşşâî filozofu 
sayılan ilk ve en önemli hocası Mecdüddîn Cîlî vasıtasıyla Meşşâî felsefesi, özellikle 
İbn Sînâ’nın üslup ve metodu, Şems-i Tebrîzî’nin zikrettiği son hocası Şeyh 
Şemseddin’in yanında kamil olmasıyla400 da mutasavvıfların görüşleri önemli ölçüde 
etkili olmuştur.  
İslam filozoflarının arasında bir yandan su filer denilen ahlakçı ve dindar 
düşünürler vardır ki, bunların düşünce sistemine Tasavvuf denilir. Sonraları kendilerine 
Eski Yunan ve Hind felsefesinin tesiri isnad edilecek olan ilk sufiler, Antikçağın 
filozoflarından henüz haberdar değildiler. Onların gayesi, samimi bir dindarlık ve 
ahlaka hizmettir. Onlardan rivayet edilen hikmetli sözlerden anlaşıldığı üzere, onlara 
göre akıl yoluyla gerçeklerin elde edilemiyeceği açıktır. Çünkü Antikçağ ve Hristiyan 
Ortaçağ filozofları buna çok gayret ettikleri halde bir çözüme ulaşamamışlardı. İslam 
filozofları arasında bir kısım sayılan sufiler, ‘o halde inanç yoluyla, sezgi metoduyla ve 
kalblerimizi her çeşit maddi alakalardan temizlemek suretiyle bir takım sırları elde 
                                                            
399 Devvânî, Muhammed b. Es’ad Sıddîkî, Mukayyed Celâl, Servet-i Fünûn Matbaası, 1321, s. 8. 
400 Câmî, Nefehâtu’l-Üns, s. 659. 
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edebiliriz,’ demekteydiler401. Diğer ilimlerden farklı olarak subjektif yönü ağırlıklı bir 
ilim olması402 nedeniyle bir çok tarifi yapılmış olmasına rağmen mahiyeti tam olarak 
ifade edilemeyen403 tasavvufun tariflerinden birinde, “tasavvuf; Allah’ın zatından, sıfat 
ve isimlerinden, bunların tezahüründen, ilmin hakîkatlerinden ve bunların tek bir 
hakîkate -ki bu da zât-ı ehadiyyettir- dönüşünden bahseden ilm-i Billahtır,”404 
denilirken, Sühreverdî de sufiyi şöyle tarif etmektedir: “Mekansız olarak (: bilâ mekân) 
Allah’la beraber olandır.”405 
Sufi bir kadın olan Rabiatu’l-Adeviyye (ö. 135/752), fakir bir ailenin kızıydı 
hiç evlenmemişti, sadece Allah’a aşıktı. İbrahim b. Edhem (ö. 167/783), aslında zengin 
bir ailenin çocuğuyken herşeyi terkederek fakir bir hayat sürdü ve güzel ahlakıyla 
çevresini aydınlattı. Menkabeleri günümüze kadar ulaşanlardan biri olan Fudayl b. İyaz 
(ö. 186/802), önceleri eşkiyalık yapıyordu, sonradan iyi bir insan olarak yaşadı ve 
iyiliğiyle meşhur oldu. Hatem Esam (ö. 226/841), bir terbiye numunesiydi; aslında sağır 
olmamasına rağmen insanlara karşı edebi ona Esam (: sağır) lakabıyla şöhret 
kazandırdı. Aynı zamanda kuvvetli bir mantığı ve herkesi kolaylıkla ikna edebilecek 
kabiliyeti vardı. Hâris Muhâsıbî (ö. 243/857) özellikle İslamiyete karşı olan fikirlerle 
savaşan bir sufi idi. Zü’n-Nûni’l-Mısrî (ö. 247/861), önceleri kimya ile ilgilenmiş, 
mantığı ve güzel nasihatleriyle çevresini etkileyen meşhir bir su fiydi. Bayezîd Bistâmi 
(ö. 260/874), “fena ve beka” adı verilen bir tasavvuf nazariyesi ortaya atmış, zühd 
döneminden tasavvuf dönemine geçişte önemli rol oynamıştı. Seyyidu’t-Tâifeteyn 
Cüneyd Bağdâdi (ö. 297/910), Hallac-ı Mansur Şehîd (ö. 310/922), Ahmed Yesevî (ö. 
562/1167), Abdulkadir Cîlî (Geylanî) (ö. 561/1166), Ahmed Rufâi (ö. 579/1183) ve Yu 
                                                            
401 Keklik, Nihat, Felsefe, Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, s. 33. 
402 Cebecioğlu, Ethem, “Prof. Nicholson’un Kronolojik Esaslı Tasavvuf Tanımları”, A.Ü.İ.F.D., 
A.Ü.İ.F.Y., A.Ü.B., Ankara 1987, c. XXIX, s. 387. 
403 İbn Haldun, Ebû Zeyd Abdurrahman, eş-Şifâu’s-Sâil li-Tehzîbi’l-Mesâil, neşr: Muhammed b. 
Tavit Tanjî, A.Ü.İ.F.Y., İstanbul 1958, s. 49. 
404 Kam, Ferid, Vahdet-i Vücûd ve Panteizm, İnsan Yayınları, İstanbul 1992, s. 73. 
405 Sühreverdî, Şihabuddîn Yahya, “Kelimetu’t-Tasavvuf”, Se Risâle ez Şeyh-i İşrâk, tah: Necef Ali 
Habibî, Tahran 1397, s. 94. 
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nus Emre (ö. 721/1321) gibi sufiler, İslam filozofları arasında belli bir köşeye çekilmiş 
fikir adamlarıydı406.  
Bunlardan, felsefî tasavvufun ilk kurucuları sayılan Zü’n-Nûn, Bistâmî, Hallâc 
gibi sufileri, Şeyhu’l-İşrâk Şihâbeddîn Sühreverdî Maktûl de, kendi ıstılahı ile, gerçek 
müteellih hakîmlerden saymıştır. Bu, nazarî hikmetin keşf ve şuhudla birleşmesiyle 
hikmete ulaşılabileceği anlamına gelir. Yani, Sühreverdî, tasavvufu yaşadığı asrın 
şartlarına göre, felsefeye karşı adeta felsefenin araçlarıyla savunmuştur. Kendisini takip 
edecek olanlara da müteellih hakim (: ilahiyatçı filozof) olmanın gerçek manada keşf ve 
şuhudla mümkün olacağını, ancak kemaliyetin bahsî ve nazarî felsefeyi de ikmal 
etmekle elde edileceğini ikaz etmiştir. Bize göre, aslında İşrâk felsefesi ve Hikmetu’l-
İşrâk amaç ve hedef olarak işte bu şekilde özetlenebilir.  
Bununla birlikte, Sühreverdî, felsefeyi diğer sufi filozoflardan daha çok 
kullanmıştır. Her iki gurup da, özellikle Yeni Eflatunculuktan oldukça etkilenmiş 
olmakla ve bu sebeple İslâmî olmamakla eleştirilmekle birlikte, İşrâkîler bunu itiraf 
etmekte, Eflatun’u imamları (: önder) ve tevhîd ehli, muvahhid bir mümin 
saymaktadırlar. Böyle olunca, yitik mal istiâresi altında Eflatun hikmetini almak, 
İslâm’dan çıkmak yerine; Allah’a kavuşmak yolunda, nazarî ve bahsî felsefenin 
yaygınlaşmasıyla ortaya çıkan tehlikeli vehim ve akımlara karşı koruyan en emin 
yoldur. 
Yine, Prof. Dr. Keklik’in metaforik ayırımıyla, aynı İslam filozofları katındaki 
bir grup düşünürler ise, Kelamcılar adını taşımaktaydı. Onların kurduğu sisteme, Kelam 
ismi veriliyordu. Amaçları, akıl ve mantık yoluyla, İslam inançlarını, başka akımlar 
karşısında savunmaktı. Metodları felsefe olduğu için, felsefe meseleleriyle de uğraşmak 
zorunda kaldılar ve birer filozof oldular. Bunun için de cedeli (: mantık) kullanıyorlardı. 
                                                            
406 Keklik, Felsefe, Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, ss. 33-35; Kara, Mustafa, Tasavvuf ve 
Tarikatler Tarihi, Dergah Yayınları, İkinci Baskı, İstanbul 1990, s. 102-106. 
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İşte bu sebeple batılı müsteşriklerden bazıları bunları İslamın rastyonalistleri 
saymaktadırlar.407 
Yine bu üçüncü kısım İslam düşünürlerinden bir guruba Dehriyyu n ismi 
verilmekteydi. Bunlar sadece ezelî-ebedî Zaman’a (: Dehr) inanıyorlardı. Ne Allah’a, ne 
peygambere, ne de cennet ve cehenneme iman ediyorlardı. Tam manasıyla 
materyalisttiler. Ancak aralarında, sadece Allah’ın varlığını kabul eden bazılarına da Z 
ındıklar ismi verilmekteydi. Üçüncü kısımdakilerden başka bir gurup da, Tabîiyyû n (: 
Naturalistler) adı verilen, pozitif ilimler ve özellikle fizik felsefesiyle alakadar olan 
kısımdı. Bunlar Allah’ın varlığını kabul etmekle birlikte, peygamberlik, cennet ve 
cehennem gibi kavramlara şiddetle hücum ediyorlardı.408 Sühreverdî, el-Lemehât adlı 
eserinde bu kısmı reddetmekte ve özel bir bölümde bunlara cevap vermekte ve şöyle 
söylemektedir: “Tabiatçıların Mezhebinin İbtali ve Calinus’un (: Galen) Yalanlaması 
Hususunda Bir Fasıldır: Sana insanın boşuna yaratılmadığı ve Haşr günü Allah Teâlâ’ya 
döneceği belli olunca, tabiatçı ve bâtınî (: el-haşîşiyye ve’t-tabâyi’iyye) mezhebinin 
batıllığını bildin, cahili hukema zanneden Calinus (: Galen) ve takipçilerinin yalanını 
kavradın. Onlar tuğyanlarında şaşırmışlardır. Allah’ın nebîlerini yalanlarlar ve Ahiret 
gününe de ümit bağlamazlar. İşte onların döndürüleceği yer Azab yurdudur.”409 
Binanın üçüncü katındakilerden bir gurup ise, yukarıda izah ettiğimiz 
kanaatlerimiz doğrultusunda, felsefeyi tasavvufun keşf ve şuhuduyla birleştirenlerdir ve 
İşrâkiyyun adıyla anılmaktadırlar. Bunlar Aristotalesciliğe karşı sert çıkışlarla doludur 
                                                            
407 Keklik, Nihat, Türk-İslam Felsefesi Açısından Felsefenin İlkeleri, İ.Ü.E.F.Y., İstanbul 1987, s. 
84; Keklik, Felsefenin İlkeleri, Felsefeye Giriş I, s. 64. 
408 Keklik, Türk-İslam Felsefesi Açısından Felsefenin İlkeleri, s. 87; Keklik, Felsefenin İlkeleri, 
Felsefeye Giriş I, s. 66-67. 
409 Sühreverdî, Şihâbuddîn, “El-Lemehât”, Se Risâle ez Şeyh-i İşrâk Şihâbuddîn Yahyâ Sühreverdî, 
edit: Najaf Ali Habîbî, Tahran 1397-1977, s. 113. 
 سونيلاج بيذكت و ةّيعيابّطلا بهذم لاطبإ يف لصف : اثبع قلُخ ام ناسنلإا ّنا كل نّيبت اّمل
 رشحلا موي ىلاعت اللها ىلا عجار هّنا و ,ف ةيعيابطلا و ةّيشيشحلا بهذم نلاطب تملع . تيرد و
 ءامكح لهاجلا مهّنظي نيذلا نم هعابتأ و سونلاج بذآ  , نورّيحتم مهنايغط يف مه و ,
 اللها ءايبنا نوبذكي , رخلآا مويلا نوجريلا و ,باذعلا راد مهبلقنمف. 
 CXXXI
ve özellikle Eflatun ile Plotinos’un etkileri altındadırlar. Bu ekol, araştırmamızda 
görüldüğü gibi, reisliğini Sühreverdî Maktûl’un yaptığı orijinal bir felsefedir.  
İslam düşünce tarihinde önemli bir yer tutan Şihâbuddîn Sühreverdî Maktûl, 
aslında kendinden önceki sûfîlerin tarzında bir sûfî olmadığı gibi, tamamen felsefe 
yapma yolunu tutmuş, halis akıl ve nazarı kullanan ruhçu (: spirtualist) bir filozof da 
değildir. Onun Hikmetu’l-İşrâk’te mükemmelleşen sistemi, zevke dayalı bir tasavvufla, 
nazar ve düşünceye dayanan felsefe arasındadır.410 Aslında kendisinin ifadesiyle, İşrâk 
yolunun salikinin; başlangıçta aklî nurların müşâhedesine engel olacak bahs ve nazarın 
engelini ortadan kaldırmak için felsefeyi kullanıp, nihayetsiz olan parıltılara ulaşmak ve 
devamını sağlamak gayesiyle de artık tecerrüdle nefsin terbiyesi metodunu kullanması 
gerekmektedir.  
Bu felsefenin İslam aleminde yegane temsilcisi ve ilk kurucusu Şeyhu’l-İşrâk 
Sühreverdî ve en çok ilgi göstereni de Şemseddîn Şehrezurî’dir. İbn Kemmûne (ö. 
683/1284), Allame Kutbeddîn Şîrâzî (ö. 710/1311), Muhakkik Celaleddîn Devvânî (ö. 
907/1502) Emîr Hüseyn Meybûdî (ö. 904/1499), Vedûd Tebrîzî (ö. X.yy./XVI.yy.), 
Ğiyâseddîn Mansûr Şîrâzî (ö. 949/1501),  Necmeddîn Mahmûd Tebrîzî (ö. XI.yy. 
başları/XVII.yy. başları), Molla Sadra’nın üstadı da olan Mîr Dâmâd (ö. 1040/1631) ve 
nihayet Molla Sadra diye meşhur olan Sadreddîn Şîrâzî (ö. 1050/1640) bu zümreye 
mensublardır. Endülüste yetişen İbn Seb’în ile İbn Tufeyl’in eserlerinde de İşrâkiye’ye 
doğru derin bir yöneliş görünmektedir.411 
İşrâkî felsefe düşüncesi Anadolu’da Muhyiddîn İbn Arabî (ö. 638/1240), 
yanında yetiştirdiği talebesi Sadreddîn Konevî (ö. 673/1273), Necmeddîn Kübrâ (ö. 
618/1221), Mevlânâ Celâleddîn Rûmî (ö. 672/1273) vasıtasıyla sûfî ekoller içinde 
devam etmiş, Sadreddîn Konevî’nin müridi olan babası Hamza Efendi vasıtasıyla Molla 
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Fenârî (ö. 835/1431)412, İsmail Ankaravî (ö. 1042/1632) ve nihayet İsmail Hakkı 
Bursevî (ö. 1135/1725) aracılığıyla zamanımıza kadar varlığını sürdürmüş, izleri 
günümüze kadar ulaşmıştır. 
 
4.1.Kur’an ve İşrâkî Tasavvuf 
Sühreverdî’ye göre, Kur’an bizatihi kendisi, Nûr suresinin aşağıdaki 35. 
ayetiyle İşrâkî felsefe ekolüne temel olmuştur: 
   رون اللها ةجاجز يف حابصملا حابصم اهيف ةاكشمآ هرون لثم ضرلأاو تاومسلا 
 بآوآ اهّنأآ ةجاجزلا  ئضي اهتيز داكي ةيبرغ لاو ةيقرش لا ةنوتيز ةآرابم ةرجش نم دقوي ّىّرد
 لكب اللهاو سانلل لاثملاا اللها برضيو ءاشي نم هرونل اللها ىدهي رون ىلع رون ران هسسمت مل ولو
 ميلع ئش    
“Allah, göklerin ve yerin Nuru’dur.   O’nun Nuru’nun misali, içinde ışık 
bulunan bir kandil gibidir. O ışık billur bir fanus içindedir, o fanus da sanki inci gibi bir 
yıldızdır; doğuya da, batıya da ait olmayan, yağı neredeyse kendisine ateş değmese bile 
ışık verecek, zeytin (adıyla bilinen) mübarek ağaçtan tutuşturulan (bir yıldız). (Bu 
temsil edilen Nur,) nur üstüne nurdur. Allah dilediği kimseyi nuruna ulaştırır. Allah 
insanlara misaller getirir. Allah herşeyi bilendir.”413  
Bu gibi ayetlerin açık tesiriyle birlikte Sühreverdî’de, bu ayetlerin tevil ve 
tefsirinde, Bistâmî, Hallâc ve Zu’n-nûn Mısrî’nin fikir ve şahsiyetlerinde temessül eden 
sufi ruhunun kuvvetli dalgası da tesir etmiştir. Bu sufi fikri İşrâkî ekolün merkezini 
                                                            
412 Uzunçarşılı, İsmail Hakkı, Osmanlı Tarihi I, T.T.K.Y., T.T.K.B., s. 532. 
413 Kur’ân-ı Kerim, Nur Suresi, 24:35. 
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oluşturmuştur. Özellikle, tasavvuf yolundaki sufilik mertebeleri konusunda Ebû Tâlib 
Mekkî’nin, Kûtu’l-Kulûb adlı eseriyle, Sühreverdî’ye tesir ettiği görülür414.  
Nitekim Sühreverdî, en önemli eseri olan Hikmetu’l-İşrâk’te, Eflatun’un ve 
müşâhede sahiblerinin itikadının iknaya dayanmadığını söyledikten ve Eflatun’un 
yaşadığı müşâhedelerden bazısını naklettikten sonra, hadisleri ve ayetleri şahid olarak 
göstermektedir. 
“Arab ve Acem’in şâri’i şöyle buyurdu: ول رون نم اباجح نيعبس و ًاعبس الله نإ
 هرصب كردأ ام ههجو تاحُبُس تقرحلأ ههجو نع ْتفِشُآ ‘Gerçekten Allah’a mahsus nurdan 
yetmişyedi perde vardır. Şayet O’nun zatından (perdeler) açılmış olsaydı, mutlaka 
O’nun zatının heybetleri, gözünün idrak ettiği herşeyi yakardı.’415 Ona  تاومسلا رون اللها
ضرلااو ‘Allah göklerin ve yerin nurudur,’416 diye vahyolundu. Yine Allah,  شرعلا نإ
ىرون نم ‘Şüphesiz arş benim nurumdandır,’ buyurmuştur. 
Nebevi dualardan devşirilenlerden biri şudur: ‘Ey nurların Nur’u! 
Mahlukundan gizlenip örtündün. Bu sebeple hiçbir nur Senin Nurunu idrak edemez. Ey 
nurların Nur’u! Senin Nurunla göklerin ehli nurlanmış, Senin Nurunla yer ehli 
aydınlanmıştır. Ey her nurun Nur’u! Senin Nurunla bütün nurlar övülmüştür.’ Me’sur 
olan dualardan biri de; ‘Senden, arşının rükunlarını dolduran Zatının Nuruyla isterim 
(ey Allah’ım)!’ şeklindedir. Ben bu şeyleri delil olsun diye getirmedim, bilakis bunlarla 
iyice uyardım. Şahidler (kutsal) sahifelerde ve sayılamayacak kadar çok olan kadîm 
hakimlerin sözündedir.”417 
                                                            
414 Mekkî, Ebû Tâlib Muhammed b. Ebi’l-Hasen Ali b. Abbas, Kûtu’l-Kulûb fî Muâmeleti’l-Mahbûb 
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417 Sühreverdî, “Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk”, ss. 162-165. 
 CXXXIV
Hikmetu’l-İşrâk şarihleri bizim ‘heybet’ olarak tercüme ettiğimiz ةحبُس lafzıyla; 
mukarreb meleklerin, gördükleri zaman, Allah’ın celal ve azametinden dolayı, 
muhteşemlikleri sebebiyle, tesbih ettikleri Zatı’nın ezeli nurlarının kasdedildiğini 
söylerken, nurani perdelerin de akıllardan ibaret mücerred nurlar olduğu 
görüşündedirler. Çünkü, Nur suresi 35. ayetteki, ‘göklerin ve yerin Nuru’nun anlamı, 
bazı müfessirlerin Allah hakkında en-Nur ismini söylemekten imtina ederek söyledikleri 
‘göklerin ve yerin münevviri (: aydınlatıcı, nurlandırıcı)’ şeklinde değil; bilakis ‘O saf 
Nurdur (: mahdu’n-Nûri’l-Baht) ve diğer nurlar, O’nun Nuru’nun yayılmasındaki 
dalgalardır,’ manasındadır.418 
Sühreverdî, alemdeki her şeyi Allah’ın nuru ve o nurun akışına (: feyz) 
döndürüyor. İşte bu nur İşrâktır. Alem Allah’ın İşrâkı ve feyzinden ortaya çıktığında, 
nefs de böylece feyz ve İşrâk (: akış ve doğuş) vasıtasıyla kendi neşe ve sevincine 
ulaşıyor. Ona göre, biz de cismanî lezzetlerden soyutlandığımız zaman, üzerimize 
bizden yardımını hiç kesmeyen ilâhî nur tecellî eder. Bu nurun bizdeki yerinden, 
kaynağından ortaya çıkışı, tıpkı insan türü için baba ve en büyük efendi misali gibidir ve 
o her sureti verendir.419 
Görüldüğü gibi, Şeyhu’l-İşrâk Şihâbuddîn Sühreverdî, bütün hayatı boyunca 
Allah’a ulaşmak ve nurları müşâhede etmek gayesiyle, her şeyden yüz çevirerek, İşrâkle 
meşgul olmuştur. Dua ve niyazlarında bile İşrâki felsefesinin izlerine rastlıyoruz: 
                                                                                                                                                                              
 مجعلاو برعلا عراش لاق و” ههجو نع ْتفِشُآ ولو رون نم ًاباجح نيعبسو ًاعبس الله ّنا
 هرصب كردا ام ههجو تاحُبُس تقرحلأ“ هيلا ىحوأو ” ضرلااو تاومسلا رون ُاللها“ لاقو 
”ىرون نم شرعلا ّنا“. 
 دلأا نم طقتلملا نمو ةّيوبنلا ةيع” رونلا رون اي ! ٌرون كَرون كردي لاف كقلخ نود َتبجتحا
 . رونلا رون اي ! ضرلاا ُلها كرونب ءاضتساو تاومّسلا ُلها كرونب رانتسا دق . ّلآ رون اي
رون  ! ٍرون ُّلآ كرونب دماح“  . ةروثأملا تاوعدلا نمو” ناآرأ لأم ىذلا كهجو رونب كلأسأ
كشرع“  . شلاا هذه دروأ ُتسلو فحصلا نم دهاوشلاو ًاهيبنت اهب ُتهّبن لب ًةّجح نوكتل ءاي
 ىصحي لا اّمم نيمدقلأا ءامكحلا ملاآو . 
418 Bkz: Sühreverdî, “Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk”, ss. 163-164/dipnotlar. 
419 Keyâlî, Sâmî, Sühreverdî, Dâru’l-Maârif, Kahire, trhz., s. 23. 
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 مهللا كليبس قارشلإا , كديبع نحن و. 
 كب زتعن , كريغل للذتنلا و. 
 لولأا أدبملا تنأ كنلأ , ىوصقلا ةياغلا و. 
 نلاكتلا كيلع و ةوقلا كنم... 
 ترمأ ام ىلع انعأ. 
 تمعنأ ام انيلع ممت و. 
 انقفو و ىضرن و بحن امل. 
 
“İşrâk, Senin yolundur, ey Allah’ım; ve bizler Senin kullarınız.. 
Seninle yüceliriz biz; ve Senden başkası için alçalmayız.. 
Çünkü İlk Başlangıç ve en Son Gaye Sen’sin.. 
Sen’dendir kuvvet; ve Sana’dır tevekkül ve itimad.. 
Emrettiğin şeyler üzerine bize yardım et.. 
Ve nimet olarak verdiğin şeyleri bizim üzerimize tamamla.. 
Ve bizi seveceğimiz ve razı olacağımız şeylere muvaffak kıl..”420 
İşte İşrâk, ulvî feyze ulaştıran, O’nun kendi yoludur. Bu feyz, kalbine hikmet 
sevgisini dolduran kimseden başkasına tecelli etmez. Sühreverdî de, hikmeti sevmiş ve 
nefsini hikmetle doldurmuştur. Hatta ‘Hakîm’ diye lakab almıştır. Ona göre ‘hakîm’ 
lakabı, sadece kendisinde ulvî hallerin müşâhedesi  
 
                                                            
420 Sühreverdî, “Kitâbu’l-Meşâri’ ve’l-Mutârahât”, c. I, s. 196. 
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bulunan ve bununla beraber bir tat ve teellühe sahip olan kimseye söylenilir. Yukarıda 
geçtiği gibi ona göre, hikmete; 
1- İlk başlangıç, dünyadan sıyrılıp ayrılmak, 
2- Ortası, İlâhî nurları müşâhede etmektir. 
3- Sonuna son yoktur.421 
Kanaatimize göre, Sühreverdî, felsefeyle tasavvuf arasını bulmuş ve böyle olan 
filozofa ‘el-hakîmu’l-müteellih’ (: ilahiyatçı filozof) lakabını kullanmıştır. Onun fikir ve 
nazarında müteellih olan hakîmin zevk alan sûfî ile bir irtibatı olmalıdır. Buna 
Hikmetu’l-İşrâk adlı kitabında işaret eder. Bu kitabı, “teellüh ve bahsin (: araştırma) 
ikisini de taleb eden içindir. Bunda, teellüh etmemiş ve teellühü taleb etmeyen araştırıcı 
için nasib yoktur. Biz bu kitapta ve remzlerinde (: sembol), yalnızca müteellih olmaya 
çalışan ya da teellühü taleb edenle birlikte araştırıyoruz. Sadece araştırma isteyen 
kimseye Meşşâîlerin yolu gerekir. Çünkü o, araştırma için sağlam bir barınaktır. Bizim 
işrâkî kaidelerde onunla ilgili sözümüz ve araştırmaya dayanan bir anlatımımız yoktur. 
Bilakis İşrâkîlerin işleri, nurânî fikirler olmaksızın düzenlenmez.”422 
Bu fikrini çok açık bir şekilde ifade ederek şöyle söyler: “...Özetle, müteellih 
olan hakîm, bedeni gömlek gibi olandır; bir kere onu çıkarır, başka bir kere giyer.. 
Hukema arasında  mukaddes tohuma muttali olmayan, çıkarıp giymeyen insan 
sayılmaz. Çünkü insan, isterse nura yükselir, isterse istediği herhangi bir surette ortaya 
çıkar. Güç ise, kendisine aydınlanan nurla meydana gelir. Görmedin mi, kızgın demir, 
ateş kendisine tesir ettiği zaman ateşe benzer; ışık verir ve yakar? İşte nefs de kudsî bir 
                                                            
421 Sühreverdî, “Kitâbu’l-Meşâri’ ve’l-Mutârahât”, c. I, ss. 195-196. 
422 Sühreverdî, a.g.e., c. I, s. 196. 
 ثحبلا و هلأتلا ىبلاطل  , بيصن هيف هلأتلا بلطي ملو هلأتي مل ىذلا ثحابلل سيلو  ... لاو
 عم لاإ هزومرو باتكلا اذه ىف ثحابن هلأتملا دهتجملا , هلأتلل بلاطلا وأ , ثحبلا دارأ نمف
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cevherdir. Nurla etkilendiği ve aydınlanışın elbisesini giydiği zaman (onun) etkisi altına 
girer ve (o gibi) yapar: İşaret eder, işaretiyle o şey meydana gelir; tasavvur eder, 
tasavvuru hasebince olay vuku bulur... Deccaller olağanüstü şeylerle kandırıyorlar; 
nurla aydınlanmış, faziletli, şerden berî olan nizamı seven kimse nurun desteğiyle tesir 
eder, çünkü o kudsiyetin neticesi ve sonucudur.” 423 
el-Meşâri’ ve’l-Mutârahât’ının, küçük ölüme (: el-mevtu’l-asğar) neden olan 
feri sönük nûrdan (: en-nûru’t-tâmis) bahsettiği bölümde Sühreverdî, yakın zamanda 
sülûk nurlarının (: envâru’s-sülûk) Pisagorculardaki mayasının ‘kalem sahibi kardeşim’ 
(: ahî ihmîm) dediği Zü’n-Nûni’l-Mısrî’ye424 ulaştığını, ondan Tuster şehrinin seyyahı (: 
seyyâru Tuster) diye işaret ettiği Sehl b. Abdillah Tusterî425 ve takipçilerine indiğini; 
Husrevâniler dediği İran hakimlerindeki süluktaki mayasının ise, Bistam şehrinin 
seyyahı (: seyyâru Bistam) dediği Ebû Yezîd Bistâmî’ye426, daha sonra Beydâ şehrinde 
doğan Hüseyin b. Mansur Hallac’a427 işaret ettiği Beydâ şehrinin yiğidine (: fetâ 
Beydâ), bunlardan sonra Âmil ve Harrekân şehirlerinin seyyahı (: seyyâru Âmil ve 
Harrekân) dediği Ebu’l-Hasen Harrekânî’ye indiğini söylemektedir428. Bütün bu 
zikrettiği isimlerdeki ortak nokta, hepsinin tasavvuf tarihinde meşhur ve felsefî 
tasavvufta iz bırakmış şahsiyetler oluşudur. 
Nitekim, ona göre, bedenlerinin heykellerinden sıyrılıp, -kâhir nuru müşahede 
eden, başta İslam literatüründe İdris peygamber olarak bilinen Hermes, Şit peygamber 
olarak bilinen Agasezimon olmak üzere, Empedokles, Eflatun ve bunların takipçileri 
                                                                                                                                                                              
 نيئاشملا ةقيرطب هيلعف هدحو  . ةمكحم ثحبلل ةنج اهنإف  , ىف ثحابمو ملاآ هعم انل سيلو
 ةيقارشلإا دعاوقلا , نويقارشلإا لب , ةينارون حناوس نود مهرمأ مظتني لا         . 
423 Sühreverdî, “Kitâbu’l-Meşâri’ ve’l-Mutârahât”, c. I, s. 196 
424 Bkz: İbnu’n-Nedîm, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebî Ya’kûb İshak, Kitâbu’l-Fihrist, şerh ve tah: 
Dr. Yusuf Ali Tavîl, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, et-tab’atu’l-ûlâ, Beyrut 1996, s. 322. 
425 Massignon, Louis, Recueil de Textes, Concernat l’Histoire de la Mystique en Pays d’Islam, Paris 
1929, s. 39-42. 
426 Brockelmann, GAL, c. I, s. 199; Brockelmann, GAL Supp., c. I, s. 353. 
427 Massignon, Louis, La Passion d’al-Hallâj, Paris 1922, s. 14. 
428 Sühreverdî, “Kitâbu’l-Meşâri’ ve’l-Mutârahât”, c. I, ss. 502-503. 
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olan Hind ve Pers hakimleri gibi,- müşahede etmek gerekmektedir. Çünkü bu kâhir 
nurun aklî delille isbatı mümkün değildir. Sühreverdî, bunu da tasavvufî irşada 
benzeyen bir yolla mümkün gördüğünü ve müşâhede için sanki bir mürşide bağlı olmak 
gerektiğini, “felekî işlerde hüküm eden bir veya iki şahsın gözlemine itibar ettikleri 
halde, hikmet ve nübüvvetin söz sahipleri olanların ruhani gözlemlerinde müşâhede 
ettiklerine nasıl itibar edilmez,” sözünün akabinde, kendisinin ‘Rabb’inin burhanı 
olmasaydı, Meşşâî yolunda, bu gibi şeyleri inkar eder halde ısrarcı kalacağını;’ bunu 
tasdik etmeyen ve bu delille ikna olmayana riyazet ve müşâhede sahiblerine hizmet 
etmesini şart koşarak ifade etmektedir429. 
Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin felsefesi, temel prensiplerini yüksek sûfî 
ruhundan sağlamaktadır. Sühreverdî, kendisi de, hakîm olan mistikten, nefsinin 
derinliklerinde hikmet, tecerrüd ve ilâhî zâta ulaşmak için dünyayı terketme özelliklerini 
toplayan ‘el-hakîmu’l-müteellih’ olmasını ister. et-Telvîhât’ın 55. fıkrasındaki ‘Aristo 
rüyası’nda Sühreverdî, karşılıklı İşrâkî prensiplerden konuştuktan sonra Aristo’ya, o 
asırda yaşamış, araştırmaya dayalı bahsî felsefe olan Meşşâiyye felsefesine tabi olan 
müslüman filozofları saymaya başlar. Aristo buna hiç iltifat etmez. Bilakis Şeyhu’l-
İşrâk, Bistâmî, Tusteri gibi tecrid ehli olan sufilerden bazılarının isimlerini söyleyince 
Aristo onları över430. Bu Aristo, bir kısmı Aristo Teolojisi olarak Türkçe’ye tercüme 
edilen, uzun yıllar Aristotales’e nisbet edildikten sonra Plotinus’a ait olduğu anlaşılan 
Ethologica’nın müellifi olan Aristo olmalıdır. Bununla, Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin 
hem Meşşâî meşrebini ve Meşşâîleri tenkid edip hem de Aristo’ya, gördüğü rüyada, 
üstad diye hitabı ve sözlerine verdiği kıymet de anlaşılmaktadır. 
 
4.2.Gazzâlî’nin Mişkâtu’l-Envâr’ı ve Sühreverdî’nin İşrâkı 
                                                            
429 Sühreverdî, “Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk”, s. 156. 
430 Sühreverdî, “Kitâbu’t-Telvîhât”, ss. 70-74.  
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Sühreverdî’nin Mişkâtu’l-Envâr yoluyla bizzat Gazzâlî’den veya Gazzâlî’nin 
tesiri altında kalan zamanındaki sufi filozoflardan etkilenmiş olması mümkündür.  
Gazzâlî’nin aklî hayatını anlattığı el-Munkızu mine’d-Dalâl adlı eserinde 
kendisinin izah ettiği gibi, fıkhî ve kelâmî öğretilerle uzun süre uğraşısından sonra 
tasavvufa meyletmişti. Tasavvuf yolunda yürümeye başlayınca; kalb, vecd ve zevke 
dayalı idrak gibi konulardan bahsetmeye başladı. Sonuç olarak da, marifetin yolu olarak 
sufi zevkini tercih etti431. 
Mişkâtu’l-Envâr, Gazzâlî’nin son döneminde yazdığı önemli eserlerinden 
biridir. O bu eserini üç kısma ayırır. Eserin mukaddimesinde     راونلأا ضيفم الله دمحلا ...
راونلأا رون دمحم ىلع ةلاصلاو  “En güzel övgüler, nurları akıtan   
Allah’a mahsustur..... Rahmetler nurların nuru olan Muhammed’in üzerine olsun” diye 
başlar ve sonra bu eseri telif ediş sebebini zikreder. Mişkât’ı, ilâhî nurların esrarının 
açıklamasını isteyen birine cevap olarak yazdığını söyler. Nur suresinin 35. ayetinin 
tefsirini ve    نم لآ ههجو تاحبس تقرحلأ اهفشآ ول ةملظو رون نم باجح فلأ نيعبس الله نإ
 هرصب هآردأ  “Şüphesiz Allah’ın nur ve zulmetten yetmiş bin örtüsü vardır. Onları açmış 
olsaydı, Zâtı’nın (nurlarının, celâlinin ve azemetinin) parıltıları, gözü Onu idrak eden 
herkesi mutlaka yakardı,”432 hadis-i şerifinin şerhini yaptığı eserinde, bu ilmin kapısının 
ancak arifler içinden ilimde derinleşmiş olanlara (: er-râsihîn) açılacağını belirtir ve 
kendi ifadesiyle, ‘muhtasar işaretler ve icazlı telvihler’le yetinir433. Nitekim, daha sonra 
Sühreverdî, risalelerinden birinin adını et-Telvîhât koyacaktır. Bu sebeble öncelikle, 
Gazzâlî’nin, işrâkin temel prensiplerinden biri olan ‘nur’ kavramı hakkında, Mişkâtu’l-
Envâr’daki görüşlerini ortaya koymak yerinde olacaktır.  
                                                            
431 Nicholson, Ronald, Fi’t-Tasavvufi’l-İslâmî ve Târîhihî, terc: Ebu’l-Alâ Afîfî, Lecnetu’t-Te’lîf 
ve’t-Terceme ve’n-Neşr, Kahire 1956, s. 146. 
432 Hadisin tahrici ve değişik rivayetleri için bkz: Zebîdî, İthâfu’s-Sâdeti’l-Muttakîn, c. II, s. 72-74. 
433 Gazzâlî, Ebû Hâmid Muhammed, “Mişkâtu’l-Envâr”, Mecmûatu Resâili’l-İmâm el-Gazzâlî IV, 
Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 1414-1994, s. 3-4. 
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Gazzâlî, birinci bölümde gerçek nurun (: en-Nûru’l-Hakk) Allah olduğunu 
beyan eder. “Nur” ismi, Allah’tan başkası hakkında kullanılması tamamen mecâzdır. Bu 
fasılda nurun avama göre mefhumu, havasın anlayışı ve üçüncü olarak hâssu’l-havâsa 
göre mefhumu anlatılır434. Görüldüğü gibi Gazzâlî, “Nûr” isminin aslında Allah 
hakkında kullanıldığını, diğer aydınlık varlıklara mecâz olarak söylenildiğini iddia eder. 
Sühreverdî’nin de, nurun hakîkî ve mecâz olarak kullanılmasını izah ederken, bu fikri 
benimsediği görülecektir. Bunun bir neticesi olarak kendinden sonra vahdet-i vücûdun 
sistemleşmesinde etkili olmuş ama ne yazık ki, bütün vahdet-i vücûdu benimseyenler 
tarafından Gazzâlî’nin Mişkât’ı esas kabul edilirken Sühreverdî’den bahsedilmemesi 
onun farklı anlaşılmasına sebep olmuştur. 
Gazzâlî’ye göre; avam, nurun zuhura işaret ettiği görüşündedir. Nur, bizatihi 
görülen ve başkasını gösterenden ibarettir; güneş, ay, ışık veren ateş ve kandil gibi.. Bu, 
duyularla hissedilen nurdur435. Bundan dolayı idrak nura bağlıdır. Çünkü görme kuvvesi 
olan ruh (: er-rûhu’l-bâsire) nura denktir veya nur diye adlandırılır. İşte bu da, havasın 
anlayışının esasıdır. Hâssu’l-havas ise, aklın nur diye adlandırmaya, gören kuvveden (: 
el-bâsire) daha layık olduğu görüşündedirler. Hikmet nurunun aklın üzerine işrâkı, 
insanı bilkuvve görücü olmasından sonra, bilfiil görücü yapar. Burada iki alem vardır: 
His alemi ve akıl alemi.. His alemi görülen alem (: âlemu’ş-şahâde), akıl alemi 
görünmeyen alemdir (: âlemu’l-melekût). Görünmeyen aleme nisbetle görülen alem, 
nura nisbetle zulmet gibidir. Bu sebeple görünmeyen melekût alemi ulvî alem, rûhânî 
alem, nûrânî alem; mukâbilindeki alem de süflî alem, cismânî alem, zulmânî alem diye 
adlandırılır.  
Bir hadis-i şerifte   هرون نم مهيلع ضافأ مث ةملظ يف قلخلا قلخ اللها نإ   “Şüphesiz 
Allah, mahlukunu karanlıkta yaratmış, sonra onların üzerine nurundan bir kısmı 
                                                            
434 Gazzâlî, a.g.e., s. 4. 
435 Gazzâlî, “Mişkâtu’l-Envâr”, aynı yer. 
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akıtmıştır,”436 buyrulmaktadır. Görülen alem (: âlemu’ş-şahâde), görünmeyen alemin (: 
âlemu’l-melekût) gölgesidir. Nebî Muhammed, vasıtasıyla marifet nurlarının mahlukun 
üzerine aktığı nebevî kudsî ruhtur, nurları başkalarının üzerine akan aydınlık veren 
kandildir. Nebilerin hepsi kandillerdir. Alimler de öyledir fakat, derece derecedirler. Bu 
kandiller, nurunu ulvî nurlardan alırlar. 
Nurlarını yeryüzü nurları üzerine akıtan gökyüzü nurları, biri diğerinden 
nurunu alarak dizilir ve sıralanırlar. İlk kaynağa en yakın olan, nur diye adlandırılmaya 
en layıktır. Çünkü, rütbe olarak en yüksektir. “Bil ki,” diyor Gazzâlî, özetle 
anlattıklarımızın ardından, “şüphesiz, basiret sahiplerine melekûtî nurların ancak bu 
tertip üzere bulundukları keşfolunur. Yakındaki, en yüksek nura en yakındır.... 
İçlerinde, nurların hepsinin kaynağı olan rububiyyet hazreti derecesine yaklaşan en 
yakın da vardır, en uzak da vardır. Aralarında saymaya güç yetmeyecek kadar dereceler 
bulunur. Bilinen, ancak bunların çokluğu ve sıralarındaki tertipleridir.”437 
Nurların özel bir sırası vardır. Çünkü, sonsuza kadar teselsül devam etmez. 
Bilakis ilk kaynağa kadar yükselir ve orda son bulur. O ilk kaynak da, Zatına 
başkasından nur gelmeyen ve nurların hepsinin, tertipleri üzere, Kendisinden 
doğdukları, Zatıyla nurdur (: li-zâtihî ve bi-zâtihî). Aslî nur, bütün nurların kaynağıdır, 
cevherinde ihtiyaçsızdır (: el-ğanî) ve hakikî nurdur. Ondan başkaları, Kendisinden 
müsteârun minhdir, ödünç olarak nur ismini almışlardır, yani O’na nisbetle bizatihi 
muhtaçtırlar (: el-fakîr). Ödünç alan muhtaçtır, ihtiyaçsız olan ödünç verendir. İşte 
nurun bir kısmı, aslî nur gibi, bizatihi varlığı (: el-vucûd) olandır. Bir kısmı da, bizatihi 
varlığı olmayıp, aslî nurdan sadır olan nurlar gibi, varlığı başkasına dayanandır. 
Varlıkların (: el-mevcûdât) bir kısmı da, ne kendisi için, ne de başkası için var 
olanlardır, ki bunlar zulmanî varlıklardır. Zulmet nurun karşılığıdır ve yokluktur (: 
                                                            
436 Hâkim, Ebû Abdillah Muhammed b. Abdillah Nisâbûrî, el-Müstedrek ale’s-Sahîhayn, tah: 
Mustafa Abdulkadir Ata, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, c. I, s. 84; Fârisî, Alâuddîn Ali b. Belbân, 
Sahîhu İbn Hibbân bi Tertîbi İbn Belbân, tah: Şuayb Arnaût, Müessesetu’r-Risâle, c. XIV, s. 43-
45.  
437 Gazzâlî, “Mişkâtu’l-Envâr”, s. 5-10. 
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adem)438. Sanki, Gazzâlî’nin buraya kadar anlattıklarını Sühreverdî tasavvufî-felsefî bir 
disiplin haline getirmiştir. Başka bir deyişle, ikisi arasında ifadeler ve anlamlarındaki 
benzerlik, Sühreverdî’nin Meşşâî metodunu kullanarak Gazzâlî’nin fikir ve itikadına 
dayalı, felsefî bir tasavvuf sistemi ortaya çıkardığı kanaatini uyandırmaktadır. 
Mişkâtu’l-Envâr’ın ikinci bölümünde Gazzâlî, temsilin sırrından, metodundan 
ve manaların ruhlarını; misallerle ruhları, görülen alemle görünmeyen alem arasındaki 
ahenk ve benzerliğin kalıplarıyla belirleme konusundan bahsederken Eflatunculuğun 
misallerini sunar. Sonra süflî alemde ortaya çıkan nurları ve görülen alemdeki, yani 
duyular alemindeki misalleri ortaya koyar. Buradaki misal, Eflatunculuğun örnekleri 
anlamında değil, görünmeyen alemdeki misali üzere olması gereken ruha teşbih etme 
manasındadır. Görülen alemle görünmeyen alem arasındaki bağ, yükselişin devamı ve 
ilahî huzura (: el-hazretu’l-ilâhiyye) ulaşmak için zorunludur. Gazzâlî, daha sonra 
nuranî beşerî ruhların mertebelerinden söz etmeye başlar: 
1-Biri hisseden ruhtur (: er-rûhu’l-hassâs = (kandil)  ةاكشملا ). 
2-Hayal eden ruhtur. Bu ruh duyuların kendisine getirdiklerini tesbit edip yazar 
(: er-rûhu’l-hayâlî = (billur fanus) ةجاجزلا ). 
3-Akleden ruhtur. Bu da, duyunun dışındaki manaları idrak eder (: er-rûhu’l-
aklî = (ışık) حابصملا ). 
4-Sonra düşünen ruhtur. Bu ruh ise, aklî ilimlerden marifetleri çıkarıp 
sonuçlandırır (: er-rûhu’l-fikrî = (mübarek ağaç) ةرجشلا ). 
5-Son olarak, nübüvvete ait kutsanmış olan ruhtur. Nebiler ve bazı velilere 
özeldir. Bunda bilinmezliğin (: el-ğayb) levhaları tecelli eder (: er-rûhu’l-kudsî en-
nebevî = (neredeyse tutuşacak yağ) تيزلا ). 
                                                            
438 Gazzâlî, a.g.e., s. 11. 
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İşte bu ruhlar nurlardır ve kendileriyle varlıkların türleri ortaya çıkar.439 
Üçüncü fasılda Gazzâlî,  تقرحلأ اهفشآ ول ةملظو رون نم باجح فلأ نيعبس الله نإ
 هرصب هآردأ نم لآ ههجو تاحبس  “Şüphesiz Allah’ın nur ve zulmetten yetmiş bin örtüsü 
vardır. Onları açmış olsaydı, Zâtı’nın celâl ve azametinin parıltıları, gözü O’nu idrak 
eden herkesi mutlaka yakardı,”440 hadis-i şerifinin manasını şerhetmeye yönelerek 
şunları söyler: “Allah Teâlâ, Zâtında, Zâtına, Zâtıyla (: fî zâtihî, li-zâtihî, bi-zâtihî) 
tecellî eder. Şüphesiz örtü, örtülene nisbetledir. Yaratılanlardan örtülmüş olanlar (: el-
mahcûb), üç kısımdır: Bir kısmı, yalın zulmetle örtülmüş olanlar; bir kısmı, yalnız saf 
nurla örtülmüş olanlar; bir kısmı da zulmetle birleşik olan nurla örtülmüş olanlardır. 
İkinci kısımdan bazısı Perslerden putperestlerdir, duyularla hissedilen ateşe tapanlardır. 
Bir kısmı yıldızlara tapanlardır, bir kısmı yalnız güneşe tapanlardır. Başka bir kısım, 
nurların hepsini kuşatan mutlak nura tapanlardır. Sonra bunlar, alemde şerleri ve 
şerlileri gördüler ve onları karanlıklara nisbet ettiler. Karanlıkla nuru ayırdılar, alemi 
nur ve zulmete hulul ettirdiler. Belki de o ikisini Yezdan ve Ehreman diye 
adlandırdılar.”441 
Gazzâlî, bu faslın sonunda nurların makamlarından ve saliklerin 
mertebelerinden bahsettikten sonra, örtülmüş olanların (: mahcûbîn) üçüncü kısmına 
onları ekler.  
Kanaatimize göre, Gazzâlî’nin mahcûb olanlardan zikrettiği üçüncü kısmı 
Sühreverdî, aslı tevhîde dayanan semavî kökenli bir inançken, sonradan gelenler 
tarafından tahrif edilmiş bir din sayar. Şeyhu’l-İşrâk, bu dini Eski İran dini ve o dinin ilk 
muhatabı olarak da Zerdüşt’tü görmektedir. Belki bu yüzden hem Eski İran dinini ihya 
etmeye çalıştığını itiraf etmekte, hem de Mecusileri müşrik sayarak tevhîd ehli olarak 
kalabilmektedir. 
                                                            
439 Gazzâlî, “Mişkâtu’l-Envâr”, s. 17, s. 23-24. 
440 Hadisin tahrici ve değişik rivayetleri için bkz: Zebîdî, İthâfu’s-Sâdeti’l-Muttakîn, c. II, s. 72-74. 
441 Gazzâlî, “Mişkâtu’l-Envâr”, s. 27-30. 
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Burada naklettiğimiz yönleri itibarıyla Mişkâtu’l-Envâr, İşrâkî ekolün önemli 
bir kaynağı sayılır. Çünkü Gazzâlî, eserde nûrânî vahdetlerle varlığı (: el-vucûd) 
dolduran nûrânî akış (: el-feyz) fikrinden bahsetmekte ve bunun doğruluğuna 
Kur’an’dan ayetlerle delil getirmektedir. Sonra yine, zulmet alemi olan duyular 
aleminden ve nûrânî misaller alemi olan melekut aleminden bahsetmektedir. Bu 
misaller yüce meleklerdir. İşte bu, Sühreverdî’deki fikirlerin yöneldiği asıl temeldir. 
Daha sonra, Gazzâlî Mişkat’ında, Pers kültürüne; nur ve zulmet konusunda Zerdüştlük 
ve Maniliğe, yıldızlara ibadet konusunda yıldıza tapanlara açık bir şekilde işaret 
etmektedir. Bütün bu benzerlikler iki ihtimale delil olabilir: Ya, Gazzâlî, Sühreverdî’nin 
ulaştığı ve etkilendiği kaynaklara ulaşmış ve etkilenmiştir veya Sühreverdî, Gazzâlî’nin 
Mişkâtu’l-Envâr adlı eserini okumuş, tesiri altında kalmış ve birçok fikri ondan almıştır. 
İkinci ihtimal, Sühreverdî’nin direkt olarak Gazzâlî’nin fikirlerini kendi felsefî 
üslubuyla ortaya koyduğunu gösterirken; her iki ihtimalin ortak sonucu, Sühreverdî ve 
Gazzâlî’nin aynı fikirlere inanmış ve benimsemiş oldukları şeklindedir. 
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II.SÜHREVERDÎ’NİN ESERLERİNDEKİ ÜSLUP 
Şihabuddîn Sühreverdî’nin daha iyi tanınabilmesi hiç şüphesiz eserlerinin 
tanınıp anlaşılmasıyla doğrudan ilgilidir. Araştırmamızın sınırlandırdığı çerçevede 
Şeyhu’l-İşrâk’in Arapça olarak telif ettiği eserlerinden, felsefesinin temelini oluşturan 
ve neredeyse kendisiyle aynileşen Hikmet’ul-İşrâk ve Heyâkilu’n-Nûr adlı eserlerini 
inceleyeceğiz. Burada adı geçen eserler başta ve temel olmak üzere, yeri geldiğince 
bütün eserlerinden, hakîm, su fî, mütekellim, fakih ve usulcü olduğu kadar edib ve 
şair442 olarak da bahsedilen Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî Maktûl’un eserlerindeki üslup ve 
onların anlaşılmasını kolaylaştıracak ayırıcı özellikler gösterilmeye çalışılacaktır.  
 
A.Kelamda Üslup ve Çeşitleri 
Bir duygu veya düşüncenin sözden faydalanmak suretiyle heyecan ve hayranlık 
uyandıracak şekilde ifadesi olan, nazım veya nesir türünde yazılmış bir edebiyat eseri; 
üç unsurun o eserin sanatkarı tarafından birşeyler ortaya koymanın cazibesi içinde 
meydana geldiği özel bir terkiptir. İşte, terkip halindeki bu eser, muhteva, yapı ve dil 
unsurlarından teşekkül etmektedir. Muhteva, yapı ve dil üçlüsünün terkiplenip bir bütün 
halini almasında ihtiyaç duyulan sentez, eserin vazgeçilmez unsuru olan üslupta kendini 
gösterir. Şair veya yazarın, eserini teşkil eden –yukarıdaki unsurlar başta olmak üzere- 
her türlü unsuru, kendine has ve tamamen orjinal bir tarzda, belli bir terkibe 
kavuşturmasındaki tavır ve yöntem, üslubunu oluşturur.443 Her sanatkarın kendine has 
üslubu olmasının yanı sıra, inceleme ve eleştiride (: en-nakd ) esas olabilecek, eserlerin 
                                                            
442 Kehhâle, Mu’cem’ul-Müellifin, c. III, s. 189. 
443 Çetişli, İsmail, “Edebiyat Dili/Edebî Dil”, Türk Yurdu, Şubat-Mart 2001, c. XXI, Sayı: 162-163, 
s. 116-117. 
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muhteva, yapı ve dil unsurlarından hareketle, üslubun tarif ve tasnifini yapmak 
gerekmektedir. 
Kelamdan kasdedilen gayeye en yaklaştırıcı ve işitilenleri daha tesirli bir 
surette maksada ulaştırıcı; telif edilmiş lafızlardaki manalar demek olan farklı 
üslupların, üslup tahlilinden önce bilinmesi gerekir. Şair veya edibin; düşüncesini, 
duygusunu, tefekkürünü, hissettiklerini, hayal ettiklerini kendine has bir ifade tarzıyla 
anlatması için, sözlü veya yazılı cümlelerinin bütününe ayırıcı keyfiyet kazandıran 
özelliklerin tümüne üslup denilir. Bu da onun, maksadını anlatabilmek ve söylediğine 
özellik katabilmek için dille ilgili kural ve imkanları kendine has ölçülerle 
kullanılışıdır.444 Muhteva, yapı ve dil unsurları esas alınarak yapılacak bir tasnifte 
üslubu üçe ayırmak mümkündür.  
 
1.İlmî Üslup  
Üslupların en kuvvetlisi; sağlam bir mantığa ve doğru bir düşünceye en çok 
ihtiyaç duyanı; şiire ait olan hayal ve teşbihlerden en uzağı ilmî üsluptur. Çünkü bu 
üslup akla hitab eder, düşünceyi açıklığa kavuşturur ve kapalı olan ilmi hakîkatleri izah 
eder.  
Bu üslubun en belirgin özelliği vudûhdur (: açıklık). Bu nedenle, önce ilmî 
üslubun kuvvet ve güzelliğinin ne olduğunun ortaya konulması gerekir. Kuvveti, 
izahının yüksek olması ve delillerinin sağlamlığındadır. Güzelliği ise, ibarelerinin 
kolaylığı ve kelimelerin seçimindedir. Zevk-i selim ve kelamın serdedilme yollarının en 
yakınıyla düşüncelerdeki manaların ifade edilmesi de, bu üslubun güzelliğini belirleyen 
unsurlardır. İşte bu sebeplerden, ilmî üslupta müşterek manalardan arınmış, açık 
lafızların seçilmesi, bu lafızların da kolay ve açık olarak telif edilmesi gerekir. Hatta 
                                                            
444 Tâhiru’l-Mevlevî, Edebiyat Lügatı, haz.: Kemal Edib Kürkçüoğlu, Enderun Kitabevi, İstanbul 
1994, s. 177-178. 
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lafızlar kastedilen manaya şeffaf bir elbise gibi olmalı; zanlara imkan, tevcih ve tevile 
mecal bırakmamalıdır445. 
İlmî üslubun amacı, işaret eden lafızla işaret edilen mana arasında tam bir 
uygunluk kurmaktır. Bu sebeble bu üslup, muhatabının dikkatini kendi üzerine 
çekmeden, işaret ettiği şeye, açık ve kesin bir biçimde götürür. Bunu yaparken ilim 
dilinin kullandığı kendine has ıstılahları vardır ve ifade bu ıstılahların doğrultusunda 
varlık bulur.446 Dolayısıyla ilmî üslubun alt kategorisi sayabileceğimiz felsefî dilin de 
kendi ıstılahları vardır. Ayrıca her felsefî ekol, kendi ıstılahını bunun altında üretmiş ve 
felsefesini kurmuştur. 
İlmi üslupta, -herhangi bir temel prensip veya ayırıcı özellikle karışmaması 
şartıyla, istisna olarak gelmesi durumunu hariç tutarsak,- mecâz ve bediî güzelliklerden 
kelamı tecrid edip temizlemek, üslubu onlardan koruyup uzak tutmak güzel 
görülmüştür. Ancak, bununla birlikte; hakîkatleri zihinlere yaklaştıran, bir şeyin 
benzerlerinin zikredilmesiyle daha çok açıklanması kastedilen teşbih ise, ilmî üslupta 
makbuldür447. 
Bu bağlamda, Sühreverdî’nin didaktik eserlerindeki üslubuna, -tahsis ettiğimiz 
bölümde görüleceği gibi,- mantık ve felsefe konularını ve bunları metod olarak 
kullanarak İşrâk kaidelerini anlattığı için, ilmi üslup, denilebilir. Bununla birlikte, bu 
üslubun özelliği olarak zikredilen gayeyle ve bilhassa -bütün felsefî metinlerdeki gibi,- 
‘makulün mahsus yerine indirilmesi’ kasdıyla, beyan ilminin unsurlarına yer vermiştir. 
 
                                                            
445 Hâşimî, Ahmed, Cevâhiru’l-Belağa fi’l-Meânî ve’l-Beyân ve’l-Bedî’, et-tab’atu’s-sâniyyeti aşara, 
Dâru Kahraman li’n-Neşr ve’t-Tevzî’, İstanbul 1984, s. 43-44; Vardar, Berke ve heyet, Dilbilim ve 
Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü, T.D.K.Y., Ankara 1980, s. 57. 
446 Çetişli, “Edebiyat Dili/Edebî Dil”, s. 119; bkz. Wellek, R.-Warren, A., Edebiyat Biliminin 
Temelleri, çev: A. E. Uysal, Kültür Turizm Bakanlığı Yayınları, Ankara 1983, s. 23-26. 
447 Hâşimî, a.g.e., s. 43. 
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2.Edebî Üslup 
Sanat, onu var edecek olan malzemenin işlenmesiyle ortaya çıkar. Bu yüzden 
sanat; sanatkarın, elindeki malzemeyi zekâ, beceri, gayret ve sabrıyla yenmesi; duygu, 
düşünce ve hayallerinin ifadesi haline dönüştürebilmesidir. Edebiyat da, bir dil sanatı 
olarak, sanatkar olan yazarın, dil malzemesini işleyebilmesi, eserini duygu, düşünce, 
hayal ve müşâhedelerinin en güzel ifadesi kılabilmesidir. Bu da ciddî bir dil kültürü ve 
zevk-i selimi gerekli kılmaktadır. Yazar, büyük bir duyarlılıkla, zihnindeki manayı veya 
ruhundaki duyguyu en iyi ifade edebilecek kelimeyi seçebilmeli; seçtiği kelimeleri 
cümle içinde en uygun biçimde yerleştirebilmelidir.  
Edebî üslupla yazılan bir eserin, okuyucuyu sarıveren derinliği, zenginliği, 
ahengi ve güzelliği, dil unsurlarının en üst derecede kullanılması ile elde edilebilir. 
Böyle bir eser, ilk kelimeden son kelimeye kadar, kullanılmış bütün dil unsurlarının 
meydana getirdiği bir terkiptir. Böyle bir metinden bir kelimeyi çıkarmak veya yerini 
değiştirmek şeklindeki herhangi bir müdahale, bütünün terkibinde gizli olan güzellik ve 
ahengin bir anda bozulması ve yok olmasına neden olacaktır.448 
Lafız ve manada güzellik, edebî üslubun en bariz sıfatı ve onu diğerlerinden en 
açık şekilde ayıran özelliğidir. Çünkü bu üslupta parlak bir hayal, ince bir tasvir, konu 
olan şeyler arasında uzak benzerlik yönlerinin tekrarı, manalara hissedilmiş olanın 
elbisesini giydirmek ve duyularla hissedilmiş olanı mânevî surette açıklamak, izhar 
etmek gibi güzellikler vardır. Şiir ve edebî nesir, bu üslubun temel kaynak olarak 
kullanıldığı türlerdir. Edebî üslub bunlarda ortaya çıkar ve ürün verir; çünkü bu tür 
eserlerde asıl maksat, sanat ve güzelliğin zirvesine ulaşmaktır449. 
Sühreverdî, kaynakların ittifakıyla edip ve şair olmasına rağmen, özellikle 
didaktik eserlerinde, sanat ortaya koymayı veya lafız ve manada bediî güzelliği asli 
maksat edinmemiş olarak görülür. Bununla birlikte, kıssa türünde yazdığı eserler ve 
                                                            
448 Çetişli, “Edebiyat Dili/Edebî Dil”, s. 120. 
449 Hâşimî, Cevâhiru’l-Belağa, s. 44. 
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şiirleri ise, birer edebiyat şaheseri sayılabilir. Muhtemelen bunlar sebebiyle, kendisi 
edip ve şair diye vasıflanmış olmalıdır. 
 
3.Hitabî Üslup 
Ferdin, toplumun bir parçası olabilmesi; sosyalleşebilmesi için gerekli olan 
günlük hayat içerisindeki iletişimlerinin vasıtası dildir. Büyük ölçüde fertler arası 
iletişimi sağlama amacı etrafında şekillenen hitâbî üsluptan beklenen, hatibin 
muhatabına iletmek istediği mesajı, en sağlam ve sağlıklı bir biçimde iletmesidir. Bu 
sebeple hitâbî üslubun dili, muhatabının dikkatini, işaret edilen mana üzerinde 
yoğunlaştırır. Konuşanın –ya da konuşma üslubuyla yazanın- duygularını yansıtmanın 
yanında, dinleyeni etkileme fonksiyonu içinde kelimeler, aslî manalarının dışına taşan 
bir mana yüklenip, edebî üsluba has bir takım sanatlarla süslenebilirler. Buna rağmen, 
hiçbir zaman hitâbî üslup, edebî üslup seviyesine yükselemez.450 
Bu üslupta, manaların ve lafızların kuvvetiyle birlikte huccet, delil ve burhanın; 
ufku geniş olan aklın gücü görülür. Genelde hitabet sanatına ait olan bu üslubu kullanan 
hatip, dinleyenlerin kararlılığını ve gayretlerini harekete geçirmek için, onların 
isteklerine göre konuşur. Hitabî üslubun güzellik ve açıklığının, dinleyene tesirinde ve 
nefislerin derinliklerine ulaşmasında büyük bir payı vardır. Üslubun tesirini artıran 
şeylerden bazıları şöyle sıralanabilir: Hatibin dinleyenlerinin yanındaki yeri, konuyu 
arzetmesindeki kuvveti, delillerinin açıklığı ve anlaşılırlığı, sesinin vurguları ve tonu, 
hitap tarzının güzelliği ve mimiklerinin uygunluğu. 
Bu üslubu diğer üsluplardan ayıran en bariz özelliklerden bazıları ise; 
tekrarların, müradiflerin (: eş anlamlılar) ve darb-ı mesellerin (: atasözleri ve vecizeler) 
kullanılması, konunun gerektirdiği duruma göre kelimelerin seçilmesidir. Burada, 
ihbardan istifhama, taaccubdan, istihkara kadar bütün tabir çeşitlerinin birbirini takip 
                                                            
450 Çetişli, “Edebiyat Dili/Edebî Dil”, s. 119. 
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etmesi, nesir veya hitap tarzındaki kelamın duruş yerlerinin yeteri kadar açık ve belirgin 
olması güzelliği artıran faktörlerdir.451 
Edebî sanatları ortaya koymayı amaçlayarak eser verenler; bu üslupta 
mecâzların, hayal ve teşbihlerin çokluğunun üslubun güzelliğini artırdığını sansalar da 
bu sanı yanlıştır. Çünkü mecâz ve teşbihlerin çok zor anlaşılabilir olması, yani 
anlaşılmasındaki zorluğun şiddeti, üslubun güzelliğini giderir ve üslubun kendisine ait 
olan tabiî güzelliğini bozar. Bu da ancak, zevk-i selimle bilinebilen bedîhî bir haldir.452 
Sühreverdî’nin eserlerinde, hitabî üslup –her ne kadar bu üslup, özellikle 
hitabet sanatına ait olsa da,- görülmektedir. İşrâk yolunun saliklerine hitabı şeklindeki 
vasiyetlerinde, nasihatlerinde ve Allah’a münacaatında, neredeyse tamamen hitabi üslup 
kullanılmıştır. 
 
B.Sühreverdî Maktûl’de Üslup 
Üslup, hangi eserde olursa olsun, yazarının gizli kalmış maksadlarını ve 
nefsindeki kapalı kalmış özellikleri yansıtıp gösteren bir aynadır. Biz de, ekolünün 
hakîkatini gizlemeyi esas alarak sembolik ifade yolunu seçen, filozofumuz Sühreverdî 
Maktûl’un şahsiyetinin bazı yönlerini ortaya çıkaracağına inandığımız üslubunu 
araştırırken vardığımız sonuçları ortaya koymaya çalışacağız. Ancak üslubu hakkındaki 
mülahazalarımızı genel olarak şöyle sıralayabiliriz: 
Öncelikle beyan edilmesi gereken gerçek, Sühreverdî’nin üslubunun sanatsal 
gayeyle yazılmış eserlerdeki gibi, edebî güzelliklerle vasıflanmaktan uzak bir üslup 
olduğudur. Hatta Şeyhu’l-İşrâk’in bazı kitaplarında müzekker sıfatın müennes mevsufa 
veya müennes sıfatın müzekker mevsufa hamli, sayıların temyizlerindeki kaidelere 
uygunluğun ihlali gibi nahiv hatalarına bile rastlıyoruz. Ancak şunu söylemek 
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zorundayız: Bugün elimize ulaşan eserlerinin, ister yazma olsun, ister bu yazmalar esas 
alınarak basılmış olsun, hiçbiri onun kendi nüshası değildir. Bu hataların müellif hatası 
mı, yoksa istinsah hatası mı olduğu hakkında, zikrettiğimiz sebeple, kesin ve doğru bir 
hüküm veremiyoruz. Bu yüzden eserlerini sarf ve nahiv yönünden değil, mana ve 
mefhum olarak inceleyip tenkid etmek gerekir. 
İkinci olarak, Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin eserlerindeki bölümlendirmesinde, 
kesin hatlarla çizilmiş bir metoda uymadığını mülahaza ediyoruz. Özellikle küçük ve alt 
bölümlere bağlı olan yerlerde bu açıkça fark edilmektedir. İşrâkî öğretileri içeren 
kitaplarında ise, genel anlamıyla eserin tümünü kapsayan bir icaza meylettiği 
görülmektedir. Hatta neredeyse bazı konularda, yazı üsluplarında temel esas olan, 
devam ve irtibata riayet ilkesine uymayan kesik ibarelere rastlıyoruz. et-Telvîhât adlı 
eserinde gördüğümüz gibi, özel işaretler kullanması da, kitaplarındaki üslup 
özelliklerinden sayılabilir. 
Burada hatırlamamız gereken bir başka nokta da, Sühreverdî’nin yaşadığı kısa 
ömrünün neredeyse çoğunun, seyahatlerle geçmiş olması ve muhtemelen bu durumun 
onu kendi eserlerine ikinci bir kez dönüp üslubunu kontrol etmek, konularını gözden 
geçirmek ve genel olarak eserlerini bediî sanatlarla güzelleştirmekten geri bıraktığıdır. 
Saydığımız bu tesbitlerimiz sonucunda, Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin birçok ibaresinin, 
talebeleri ve izinden giden tabilerinin şerhlerini okumadan anlamanın imkansız olduğu 
ortaya çıkar. 
Bununla birlikte, Şeyhu’l-İşrâk’in felsefî mesleğinin öğretilerini ortaya 
koyduğu ve daha önceki sayfalarda kendisinden naklettiğimiz tavsiyeyle sıraladığı 
didaktik eserlerinden başka, hikaye türünde yazdığı, semboller üzerine kurulmuş felsefî 
risalelerinde ve şiirlerinde, bazı lafzî ve manevî edebî sanatlara da rastladığımızı 
söylemeliyiz. Biz Sühreverdî’nin didaktik eserlerini yolunun saliki, bahsi ve nazari 
felsefeyi teellühle birleştiren talebeleri için kaleme almışken; sembolik ve tasavvufî-
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felsefî risalelerini, herşeyden önce geniş halk kitlelerine hitap etmek amacıyla, halkın 
anlayacağı üslup ve dille kaleme almıştır. Çoğunlukla Farsça yazılmış olan bu ikinci 
gruptaki risalelerde kanaatimize göre, amacını gerçekleştirmek, halka ulaşabilmek için 
dayandığı hususlardan biri de, mecâzî ifadeler kullanarak teşbih ve temsiller 
getirmesidir. Çünkü böyle bir üslup şekli, mücerred meseleleri müşahhas misallerle 
anlatmayı mümkün kılmaktadır.453 İşte bu sebeple, bir çok hikmet ehli gibi, o da 
düşüncelerini ve felsefî mesleğini halka ulaşmak için yazdığı risalelerinde mecâz ve 
istiârelerle dile getirmiştir. 
Ancak biz bu bölümde didaktik eserlerindeki üslubu, özellikle iki temel eseri 
Hikmetu’l-İşrâk ve Heyâkilu’n-Nûr’un üslubunu inceleyeceğiz. Bu iki temel eseri, 
birincisi bu tür eserlerinin ve ekolünün temel kitabı, ikincisi de aynı tür eserlerinden en 
çok şerh edilen olduğu için ele alıyoruz. Ancak, araştırmamızda Sühreverdî’nin bütün 
eserlerinden faydalanarak, yeri geldikçe onlara da işaret etmeyi ihmal etmeyeceğiz. 
 
1.Hikmetu’l-İşrâk’ın Üslubu 
Şeyhu’l-İşrâk Şihabuddîn Sühreverdî Maktûl’un diğer bütün eserlerinde işaret 
ettiği, başyapıtı olan bu didaktik eseri, kitabın yazılmasının sebebini zikrettiği bir 
mukaddime ile başlar: “Biliniz ki, ey kardeşlerim! Sizin Hikmetu’l-İşrâk’in yazılması 
için tekliflerinizin çokluğu, benim bundan imtina edip kaçınma konusundaki azmimi 
zayıflattı.”454 
Kitabın içerdiği konular ve bunları ifade eden semboller ise, Şeyhu’l-İşrâk’in 
kendisinin de belirttiği gibi, aklî olan nazar ve bahse değil, zevke racidir. Çünkü 
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Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî, rubûbiyet aleminde apaçık gördüklerini isbat etmiştir, bu 
eserinde.. O’na göre kitap, münakaşa ve mantık kaideleri üzerine kurulu delillerin 
ortaya konulduğu bir yer değildir. Bilakis eserdeki önermeler, isbatlarının hakîkatini 
içeren zevkî ve keşfî hükümlerdir. Bu sebeple kabulleri de, ancak şahsi tecrübeler ve 
gayretlerden sonra tamamlanabilir455. 
Hikmetu’l-İşrâk iki kısımdan oluşur. Genelde hitabî üslupla yazılmış olan 
eserin, mantık ilminin ölçülerini anlatarak doğru düşüncenin kaidelerini içeren birinci 
kısmında,456 aynı zamanda ilmî bir üslup göze çarpmaktadır. Kendi içinde makale adını 
verdiği üç bölüme ayrılan bu kısmın birinci makalesinde Sühreverdî, tarifle bilinen 
şeyler ve tarif konusunu anlatırken,457 ikinci makalede deliller (: el-hucec) ve 
prensipleri,458 üçüncü makalede de mugalataların çözümlenmesinin keyfiyetinden ve 
kendi ifadesiyle, ‘bazı İşrâkî harflerle bazı Meşşâî harfler arasındaki hükümlerden’ 
bahsetmektedir459. Görüldüğü gibi Şeyhu’l-İşrâk, eserinin ilk bölümünü Meşşâîlerin 
usul ve prensiplerini bildirmeye ve buna bağlı olarak, İşrâkîlerin iddialarını isbata 
ayırmıştır. Tamamen mantık konularını ihtiva eden bu kısımdaki makale adını verdiği 
ilk iki bölüm, kendi içinde yedi kesin kaideye (:  davâbıt) ayrılırken, üçüncü makale 
bölümlere (: fusûl) taksim edilmiştir.  
                                                            
455 Sühreverdî, “Kitâbu’l-Meşâri’ ve’l-Mutârahât”, c. I, s. 401. 
  ... ةمكحب موسوملا انباتآ تازومرم هيلع لمتشي ىذلا ميركلا ميظعلا بطخلا امأو
 وا ىبصعت ّبذ هيف انضرغ سيل ذإ نييقارشلاا انباحصأ عم لاا هيف ثحابن لاف قارشلاا
 ٍعلخ قراوطو ةحيحص براجتو ةيسدق ثحابمو ّىناحور دصرو قيقحت لب ٍمصخ ةلداجم
ٍديرجتو . ّىهللاا يف َفِّنُص ام تلق ول لب ّىهللاا ملعلا يف هنم برقي باتآ انريغلو انل عقو امو
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 عجري هيلا هناحبس هتوق لا ةوق لاو هلوح لاا لوح لا هنم ًاماهلإو اللها نم ًادييأت هب هانرطسو
اهّلآ رملا                . 
456 Sühreverdî, “Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk”, s. 14-124. 
457 Sühreverdî, a.g.e., s. 14-21. 
458 Sühreverdî, a.g.e., s. 22-46. 
459 Sühreverdî, “Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk”, s. 46-105. 
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Eserin muhtevasının bir zorunluluğu olarak, önermeler yoluyla konuların 
anlatımı tercih edilmiştir. Bunun sonucu olarak da, eserin genel görünümünde, ilmî 
üslup göze çarpmaktadır. Yukarıda değindiğimiz gibi, cümlelerin temel kurgusunda, 
okuyucuya hitap esas alınmışken, cümleyi oluşturan öğelerin terkibi ve cümleler 
arasındaki irtibat ilmî üslup özellikleri taşır. Bu arada, temsil yoluyla meseleleri daha 
anlaşılır biçimde ortaya koymak istemesi, müellifin edebî üsluptan faydalanmış olması, 
eserin edebî üslupla yazıldığı anlamına gelmemelidir. 
Eserin ilâhî nurlardan bahseden nur nazariyyesinin sunulduğu ikinci kısmı,460 
her biri bölümlere ayrılmış beş makaleden oluşur. Birinci makale, nur ve nurun hakîkati, 
Nûru’l-envâr ve O’ndan sadır olan şeyler hakkındadır461. İkinci makale, varlığın (: 
vücûd) tertibi;462 üçüncü makale ise, ilk mevcud (: el-mevcûdu’l-evvel) ve ilk zâhir (: 
ez-zâhiru’l-evvel) olma vasfıyla Nûru’l-envâr ve kâhir nurların fiillerinin keyfiyeti; ve 
ulvî haraketlere hükmün tamamlanması hakkındadır463. Dördüncü makale berzahlar, 
berzahların mahiyetleri, terkip edildikleri şeyler ve bazı kuvvelerinden bahsederken464, 
beşinci ve son makale de meâd, haberler (: nebevât) ve uykular (: menâmât) 
konusundadır465. Itnabdan uzak, tamamen îcazla kaleme alınmış eserin her satırı 
İşrâk’in bir prensibini anlatmakta veya aklî olarak izâh etmektedir.  
Bu son makalede, belki üslubunu genel olarak açıkladığımız satırlarda da işaret 
edildiği gibi, üslup ve muhteva bakımından tamamen müstakil sayılabilecek, ‘varidat’ 
olduğunu söylediği ve semboller üzerine kurulu bir bölüme başlar. Üslup bakımından, 
eserin geri kalan bölümlerinden farklı olarak, edebî ve hitâbî bir üslup özelliği taşıyan 
bu kısım, ayrı bir makale olmak bir yana, müstakil bir bölüm olmalıdır. Çünkü ‘varidat’, 
artık İşrâkin, felsefî tasavvuf yolunu tutan salike, kendi hads ve keşfiyle anlayabileceği, 
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Nûr’a vuslat yolunu göstermektedir... Belki de, bugüne kadar yayınlanmamış, yazma 
halde kütüphane raflarında saklı kalmış, Sühreverdî’ye nisbet edilen el-Vâridât adlı 
risalesi, eserlerindeki bu şekildeki bölümlerin bir araya getirilmesiyle, kendisinden 
sonra oluşturulup ona nisbet edilmiştir. 
Hikmetu’l-İşrâk’in sonunda Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî, yine ‘varidat’ı gibi, son 
makaleden (ikinci kısım, beşinci makale) ayrı bir bölüm olarak ayırmadığı halde, artık 
İşrâk yolunun salikine, yolunun ve öğretisinin tamamlanması için gerekli olan 
düsturları, kazandıracağı halleri sayar ve eserine vasiyetiyle son verir: “... İlâhî nurlar 
bir insanın üzerine çokça geldiği zaman, ona izzet ve heybetin elbisesini giydirir, 
nefisler ona boyun eğer. Hayat suyunun talibleri için Allah yanında büyük bir yer 
vardır. Hiç mülk ve melekûtun sahibinin nurunu kiralamak istiyen var mı? Hiç 
ceberûtun kapısını çalmaya iştiyaklı olan var mı? Hiç Allah’ın zikrinden dolayı kalbini 
korku kaplayan var mı? Hiç kendisini hidayet etmesi için Allah’a giden var mı? O’nun 
cenabı tarafını maksad edinen kimse zayi olmaz, O’nun kapısında duran kimse heba 
olmaz. Size Allah’ın emirlerini muhafaza etmenizi, yasakladıklarını terketmenizi .... 
vasiyet ediyorum, ey kardeşlerim! ...”466 
Görüldüğü gibi Sühreverdî, hitâbî üslubu kullandığı yerlerde de, hitabetin 
gereklerini yerine getirmiş; bu misalde, hitâbî ifadelerinin tesirini arttıran bir faktör 
olması için, istifham metodunu kullanmıştır. 
Genel olarak, tümüne bakıldığında, Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin felsefesinin 
başyapıtı olan ve ismiyle o felsefeyi özetleyen eser, okuyucuya hitap şeklinde muhatab 
sigasıyla, ancak muarızlara cevab olabilmesi için ilmî üslubla kaleme alınmış olarak 
görülmektedir. Bununla birlikte, vâridâttan itibaren de hitâbî üslup, edebî üslupla 
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içiçedir. Buradan itibaren Sühreverdî, temsiller, teşbihler, istiâreler ve edebî sanatlarla 
birlikte saliklerine, sembolik olarak, felsefî tasavvufun vuslat yollarını ortaya koymaya 
çalışmıştır. 
 
2.Heyâkilu’n-Nûr’un Üslubu 
Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin Heyâkilu’n-Nûr adlı bu risalesinde, her ne kadar 
Meşşâî ekolün esas ve prensipleri üzerine kurulu bir dibace ile başlıyor olsa da, açık ve 
belirgin bir İşrâkî öğreti görülür. “Ey her şey kendisiyle kaim olan! Bizi nurla destekle, 
nurla sabit kıl, nurla haşret! İsteklerimizin en sonuncusunu Senin rızan; 
maksadlarımızın en üstününü, Sana kavuşmamız için bize vadettiğin şey kıl! 
Nefislerimize zulmettik; Sen ise, feyz üzere cimri değilsin!”467 İşte bu başlangıç, bir çok 
meşrebe işaret ederek, İşrâk ekolünü özetlemektedir: Nazârî hikmet ve amelî hikmet; 
yani, metafizik konusunda nazar ve bahse dayalı hikmet yönü ve tasavvufî taraf.. 
Sühreverdî bu eserinde, Hikmetu’l-İşrâk’in ikinci kısmında yazdığı tarzda bir 
üslup izlemiş, ilmî üslupla beraber, felsefî mesleğine has, kendi ıstılahını kullanmıştır. 
Yine, didaktik eserlerinde görüldüğü gibi, ıtnabtan kaçınarak, eserini son derece îcazlı 
bir şekilde kaleme almıştır. 
Yedi heykelden oluşan bu eserinde Sühreverdî Maktûl, heykelle, yıldızlara 
tapanların tapındıkları heykeli kasdetmektedir468. Aslında O, heykelle ne kasdettiğini 
başka eserlerinde haber verir. Kanaatimizce heykelle, el-Elvâhu’l-İmâdiyye adlı 
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467 Sühreverdî, Şihâbuddîn Yahya b. Habeş, “Heyâkilu’n-Nûr”, Heyakilu’n-Nur Tercümesi, terc: 
Yusuf Ziya (Yörükan,) (basılmamış doktora tezi içinde,) s. 132. 
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risalesinin ‘nefs ve kuvvelerine gizli bir işaret’ başlığını taşıyan ikinci levhasında, 
Hallac’tan naklettiği, nefsin halinin ve nurunun rububiyete ait olduğuna işaret eden 
beyitlerde geçen heykeli kasdetmiş olmalıdır. Tabii ki, bu da ilk söylediğimiz manayı 
desteklemektedir: “.. (Hallâc) asılması anındaki sözü (şudur): ‘Bir’in onu bir göstermesi 
Bir’e yeter.’ (Nefsin) varacağı yere de şu sözüyle işaret etti: ‘Ey güvendiğim dostlarım, 
beni öldürün! Çünkü benim öldürülmem, hayatımdır. Benim hayatım ölümümdedir, 
ölümüm de hayatımdadır.’ Şu sözüyle de onu kasdetmiştir: ‘Cisim olarak heykeldir, öz 
olarak nurludur, ruh olarak ihtiyaçsızdır, herkesin borçlu olduğudur, her şeyi bilendir. 
Ruhuyla ruhların erbabına döndü, heykel ise toprakta çürümüş halde kaldı.’469“ Birinci 
heykel, cisim ve özelliklerini470; ikinci heykel, nefsi, nefsin kuvvelerini, tecerrüdünü ve 
prensiplerinden sudurunun keyfiyetini anlatmaktadır471. Üçüncü heykel, vacib, mümkin 
ve mümteni’ olmak üzere üç aklî cihetten, illet ve malulden bahseder472. Dördüncü 
heykelde beş bölüm vardır. Bu bölümler, Vâcib’in vahdâniyeti; Bir’in vücûdunun isbatı; 
sudur nazariyesi üzerine bir söz; mevcutların terkibi; alem, alemin ezeliliği ve ebediliği 
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  ... هبلص دنع هلوقو :“هل دحاولا دارفإ دحاولا بسح” هلوقب راشا اهداعم ىلاو      : 
 ىتاقث اي ىنولتقأ *ىتايح ىلتق ىف ّنا  
 ىتامم ىف ىتايحو *ىتايح ىف ىتاممو  
 هلوقي ىنع اهاياو         :             رعش 
يمصلا ّىرون مسجلا ّىلكيه م *ميلع ناّيد حورلا ّىدمص  
 اهبابرا ىلا حورلاب داع *ميمر برتلا ىف لكيهلا ىقب  
470 Prof. Dr. Ebû Reyyân tarafından mukaddime ve ta’likatla neşredilen Şeyh Sühreverdî’nin 
Heyâkilu’n-Nûr adlı eserine bütün uğraşılarımıza rağmen ulaşamadık. Ancak Yusuf Ziya 
Yörükan’ın basılmamış kendi el yazısıyla yazdığı doktorasında, üstte Heyâkil’in metni, altta 
tercümesi mevcuttur. Ayrıca Şeyh İsmâil Ankaravî’nin Şevâkilu’l-Hûr’u neredeyse bir şerhten 
daha çok Türkçe bir tercüme niteliğindedir. Biz Heyâkil’den yaptığımız atıflarda aslıyla mukayese 
ederek elimizde bulunan bu iki tercümeyi esas aldık. Sühreverdî, “Heyâkilu’n-Nûr”, Heyâkilu’n-
Nûr Tercümesi (basılmamış doktora tezi) içinde, Yusuf Ziya Yörükan, 20 Kanun-ı Evvel 1338, 
Konya Selçuk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, ET2325, s. 148. 
471 Sühreverdî, “Heyâkilu’n-Nûr”, ss. 224-290. 
472 Sühreverdî, a.g.e., s. 324. 
 CLVIII
üzerine bir söz diye sıralanmaktadır473. Beşinci heykel de, hareket, felekler, feleklerin 
nefisleri ve hayr ve şerri içerir474. Altıncı heykel, nefs ve nefsin ebediliği, şakilerin hali, 
saidlerin durumu hakkındadır475. Yedinci heykel de, haberler (: nebevât) ve rüyaları 
ihtiva eder476. 
Oldukça veciz bir tarzda kaleme alınan eser, isminden başlayarak, bütün bir 
alemi ve oluşun safhalarını sembolik olarak izah etmektedir. Bu yönden bakıldığında, 
son derece edebî bir üslupla kaleme alınmış gibi görülse de, sembolleri, Sühreverdî’nin 
-ve O’nun tabiriyle, bütün filozof, hakim ve nebilerin hitap ve irşad- metodu olarak, ayrı 
düşünülmek üzere bir tarafa bırakıldığında, ilmî bir üslupla kaleme alınmıştır. Şeyhu’l-
İşrâk’in Heyâkilu’n-Nûr’u, mantık sahasında yazdığı el-Lemehât fi’l-Hakâik adlı 
eserinde ortaya koyduğu, İslam aleminde hakim olan, Aristo mantığının bütün 
gereklerini yerine getirerek yazılmış bir eser olarak karşımıza çıkmaktadır. 
 
C. Sühreverdî’nin Üslubunda İşârî Tefsir Metodu 
Tasavvufun kuruluş safhasında, muhtelif ayetler üzerine yapılan ve genellikle 
şifahi yolla nakledilen tefsirlerde, başlangıçta yalnız bazı ayelerin iç manaları aranırken, 
gittikçe her ayetten nice manalar çıkarma yoluna gidilmiş ve Kur’an’ın manasının 
nihayetsiz olduğu hükmü hakim hale gelmiştir. Bunun sonucunda, Kur’an’da herşeyin 
mevcud olduğuna hükmedilmiştir. Nitekim Sühreverdî’nin övgüyle bahsettiği ve 
fikirlerine değer verdiği Sehl b. Abdullah Tüsteri, “de ki: Rabbimin kelimelerini 
yazmak için deniz mürekkep olsa, Rabbimin kelimeleri tükenmeden deniz tükenir. 
Bunun bir mislini daha getirmiş olsak (yine Rabbimin kelimeleri tükenmez)”477, 
                                                            
473 Sühreverdî, a.g.e., ss. 348-380. 
474 Sühreverdî, “Heyâkilu’n-Nûr”, s. 390-408. 
475 Sühreverdî, a.g.e., s. 413-416. 
476 Sühreverdî, a.g.e., s. 420-450. 
477 Kur’an-ı Kerim, Kehf Suresi, 18:109. 
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ayetinin tefsirinde “eğer kul, Kur’an’ın her harfine bir mana verse, yine Allah’ın o 
harfte bulunan ilminin sonuna varmış olamaz. Çünkü Kur’an, Allah’ın kelamıdır. 
Kelam Allah’ın sıfatıdır. Nasıl Allah’ın sonu yoksa, kelamın da sonu yoktur. Ancak 
Allah, vekillerinin kalblerine ne kadarını açmışsa o kadarını anlayabilirler. Allah’ın 
kelamı yaratılmış değildir, yaratılanların anlayış ve akılları onun sonunu bulamaz,” 
demektedir478. 
Kendisine nisbet edilen tefsirde Sehl, genellikle kendi görüşlerini söyler. 
Görüşlerine uygun düşen bazı hadisleri ve sahabi sözlerini nakletmişse de, bunlar azdır. 
Genel itibarla, onun tefsirinde insan kainata benzetilmekte, kainattaki olaylar insana 
tatbik edilmektedir. Bu bize, daha sonra gelişen İbn Arabî’nin, nüsha-i suğra ve nüsha-i 
kübrâ meselesiyle, Kur’an’daki afâki ayetleri enfüse tatbik etmesini hatırlatmaktadır479. 
Biz, İbn Arabî’de görülen Tusterî tesirinin direkt değil, Sühreverdî’nin 
Tusterî’yi kendi felsefesine göre yorumlamasıyla açıklanabileceğini düşünüyoruz. Âvâz-
ı Per-i Cebrâîl adlı risalesinde Şeyh-i Maktûl, “Hakk Subhânehû ve Teâlâ’nın nûrânî 
kelimelerinden, gönderilmiş birçok büyük kelimeleri olduğunu” söyledikten sonra, bu 
sembolik ifadeyi, o kelimelerin “O’nun Kerîm olan Zatının simasının şualarından” 
gönderildiğini belirterek açıklar. Sühreverdî’ye göre, o kelimelerden bazısı bazısından 
üstündür. Böylece, Hakk’tan öyle bir yüce kelime iner ki, ondan daha büyük bir kelime 
olmadığı gibi, o kelimenin, nurunun ve tecellisinin kıymet ve ölçüsünde, diğer 
kelimelere nisbeti, güneşin diğer yıldızlara nisbeti gibidir. İşte bu kelimenin şuasından 
da başka bir kelime gönderilir. Bu durum, bütün kelimeler tamamlanıncaya kadar, 
birden sonra bir şeklinde devam eder. Bu kelimelerin sonuncusu da Cebrâil’dir. 
İnsanların ruhları da bu son kelimeden gönderilir. Tıpkı Adem’in fıtratından bahseden 
                                                            
478 Tusterî, Ebû Muhammed Sehl b. Abdullah, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, Dâru’l-Kütübi’l-
Arabiyyeti’l-Kübrâ, Mısır 1329, s. 59-60; Serrâc, Ebû Nasr Tûsî, el-Luma’, tah: Dr. Abdulhalim 
Mahmud, Taha Abdulbaki Sürûr, Dâru’l-Kütübi’l-Hadîse, Mısır 1380/1960, s. 107. 
479 Ateş, Süleyman, İşârî Tefsir Okulu, A.Ü.İ.F.Y., A.Ü. Basımevi, Ankara 1974, s. 66. 
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sahih hadiste geldiği gibi:  حورѧلا يѧف خفنѧيف ًاѧكلم اللها ثعبѧي “Allah bir melek gönderir; o 
melek de ruhu üfler.480”481 
Sühreverdî’ye göre, insanlar hepsi bir tek türdür. Ruhu olanın kelimesi de 
vardır. Ruh ve kelime, insanda bir tek hakîkate işaret ederler. Bu anlamla, büyük 
kelimelerin en sonuncusundan, sınırsız sayıda küçük kelimeler ortaya çıkar (: zuhur). 
Rabbanî Kitap’ta buna işaret edilmiştir: اللها تاѧѧملآ تدѧѧفن اѧѧم “Allah’ın kelimeleri 
tükenmez,”482 ve  ىѧѧّبر تاѧѧملآ دفنѧѧت نأ لبѧѧق رѧѧحبلا دفنѧѧل “Mutlaka, Rabb’imin kelimeleri 
tükenmeden önce denizler tükenir,”483 ayetlerindeki kelimelerin tümü, o zikredilen 
büyük kelimeler topluluğunun en sonuncusu olan kelimenin şualarından 
yaratılmışlardır. Tevrat’ta da “özlem duyanların ruhlarını nurumdan yarattım,” şeklinde 
varid olmuştur. İşte bu nur, Ruhu’l-Kuds’tan başkası değildir. Yine bu manayla ilgili 
olarak, Kur’an’da kelime, bazan da sır manasında kullanılmıştır. 484 
Aslında Sühreverdî, Sehl b. Abdullah Tusterî gibi, hulul ve ittihada karşıdır. 
Sehl, hul ul ve ittihada taraftar olmadığını şöyle ifade eder: “Kalbi mevlasına bağlı 
olana, yakîn ilminden doğan yakîn nuru açılır ki, bu da Allah’a kavuşmasıdır. Bu 
kavuşma hulul, cem’ ve ittisal anlamında değil, fakat kulun tevhîdi, Allah’a ve Rasu lüne 
itaati bakımından Mevla’sına bağlanması (: ittisal) anlamındadır.” Sühreverdî de, el-
Meşâri’ ve’l-Mutârahât adlı eserinde, hulul ve ittihada şiddetle karşı çıkar. Felsefesinin 
yanlış anlaşılmasının önüne geçen ifadelerinde Şeyhu’l-İşrâk, bazılarının O’nun bütün 
bu felsefî eserlerinde sözünü ettiği nurlarla, nefsin ittisalini ve ilk yaratıcıyla (: mübdi’) 
ittihadini kasdettiğini sandıklarını söyler. Halbuki kesin bir ifadeyle, ittihadın muhal 
olduğuna delil getirildiğini belirten Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî, eğer ittihadle, bedenî bir 
                                                            
480 Buhârî, Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail, Sahîhu’l-Buhârî, tah: Dr. Mustafa el-Buğa, Dâru İbn 
Kesîr, Beyrut 1987, c. III, s. 1174, Kitâbu Bed’i’l-Halk, hadis no: 3036. 
481 Sühreverdî, Şihâbuddîn , “Asvâtu Ecnihati Cebrâîl,” Sühreverdî Maktûl, tah: Yusuf İbiş, Dâru’l-
Hamrâ, et-tab’atu’l-ûlâ, Beyrut 1990, s. 11. 
482 Kur’ân-ı Kerîm, Lokman suresi, 31:27. 
483 Kur’ân-ı Kerîm, Kehf suresi, 18:109. 
484 Sühreverdî, “Asvâtu Ecnihati Cebrâîl,” ss. 11-12. 
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ittisal ve karışma anlaşılmaksızın, farklılıklara yakışan ruhanî bir hal murad edilirse, 
bunun istisna olduğunu zikretmektedir.485 
Sehl’e göre kul, Hakk’a Hakk’tan gelen bir latife olan nur ile bakar. Bu latife, 
Rabb’in Zati vasıflarından olduğu için yaratılmış mahluk değildir. Allah’a ne bitişiktir, 
ne de ondan ayrıdır. Bu da sırdan sırra sırdır, gaybden gaybe gaybdır.486 İşte, 
Sühreverdî’nin felsefî mesleğinin özünü oluşturan bu ifadeler, üslup ve muhteva olarak 
şekillenmiş ve İşrâk ekolü olarak ortaya çıkmıştır.  
Ayrıca, Sühreverdî’nin özellikle el-Elvâhu’l-İmâdiyye adlı eserindeki bazı 
ayetlere yaptığı işârî tefsirleri, Şeyhu’l-İşrâk’in, fikir ve görüşlerinin yanı sıra, 
Tusteri’nin üslubundan da etkilendiğini göstermektedir. Özellikle felsefesinin temelini 
teşkil eden ayeti nasıl tefsir ettiğini zikretmek, O’nun Tusterî’den olduğu kadar, 
Gazzâlî’den de etkilendiğini gösterecektir. 
Sühreverdî, görülen ve maddesi olan nurun (: en-nûru’l-cürmî), madde 
aleminde bir heyet olduğunu; başkasının zuhuru, başkasının nuru için bulunduğunu 
söyledikten sonra, ‘eğer kendisiyle kaim olsaydı, zatı için nur ve zatı için zahir olup 
hayy (: diri) olacağını’ ekler. O’na göre, ‘her bizatihi hayy olan, mücerred nur; ve her 
mücerred nur da, bizatihi hayydır. Birinci kısım Nûru’l-envârdır. Çünkü O, her hayatı 
ve nurluluğu verendir; zatı için zahir, başkasını muzhirdir.’ Nitekim Kur’an’da şöyle 
varid olmuştur: “  ضرلااو تاومѧسلاا روѧن اللها ‘Allah göklerin ve yerin nurudur.’487 O’nun 
nurluluğu Zatını zuhuru ve Zatından başkasını izharıdır. Çünkü nurların Nûru’dur. 
Nurlu görülenlerin nurluluğu, O’nun nûrunun gölgesidir. O, Nuruyla gökleri ve yeri 
                                                            
485 Sühreverdî, Şihâbuddîn , “Kitâbu’l-Meşâri’ ve’l-Mutârahât,” Sühreverdî Maktûl, tah: Yusuf İbiş, 
Dâru’l-Hamrâ, et-tab’atu’l-ûlâ, Beyrut 1990, s. 73;  
486 Tusterî, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, s. 13. 
487 Kur’ân-ı Kerîm, Nur suresi, 24:35. 
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aydınlatmıştır. Bunu, O’nun sözü destekler:  اѧهّبر رونѧب ضرلأا تقرѧشأو ‘Yer, Rabb’inin 
nuruyla aydınlandı.’488 ”489 
O’nun el-Elvâhu’l-İmâdiyye’deki son kaidesi Nûr suresi 35. ayetin devamını 
işârî olarak açıklar tarzdadır: 
“Fikrî kuvve (: el-kuvvetu’l-fikriyye), ruhanî hallerle tutuşup, hakîkî 
marifetlere yöneldiği zaman, işte o mübarek ağaçtır (: eş-şeceratu’l-mübâreke). Çünkü 
o, kendisiyle yakînin nuruna vasıl olunan, fikirlerin dallarının sahibidir. Tıpkı övülen 
Tenzil’de geldiği gibi.. O da şudur: 
  ًاراѧن رѧضخلأا رجѧشلا نѧم ىذѧلا ‘(O, sizin için) yeşil ağaçtan ateş yarattı’490. Ağaç, 
fikirdir. Ağacın yeşilliği; fikrin, nazarın (: tümevarım) yollarını 
tutuşturması ve alıştırıp huy haline getirmekle kudsî aleme çevirmesidir. O’nun şu 
buyruğu bunu ifade eder:  نوُروُت ىѧتلا َرانѧلا متيأرѧفأ ‘Kıvılcım çıkardığınız ateşi görmediniz 
mi?’491 Yani, ilklerden ibaret, kendisine ulaşılan ilmi hitaplar ve kudsi nefesleri... 
(kıvılcım çıkardığınız ateşi görmediniz mi?)”492 
Konunun devamında, Tûr-i Sînâ’dan çıkan ağacı aklî ufukla, yağı ma’kûlâtın 
yağıyla tefsir ettikten sonra; “şu denilen ayette493 bu ağaca işaret edilmiştir,” diyerek 
şöyle devam etmektedir: “  ٍةرجѧش نѧِم دقوѧي ٍةّيقرش لا ٍةنوتѧيز ٍةآرابѧم  ‘(o yağ) mübarek zeytin 
ağacından yakılır. (Bu ağaç) doğuya da ait değildir,’ yani saf aklî de değildir;  ٍةّيبرѧغ لاو 
‘batıya da ait değildir,’ yani halis heyûlânî de değildir. O ağaç, aynı, Musa’nın nidayı 
                                                            
488 Kur’ân-ı Kerîm, Zümer suresi, 39:69.  
489 Sühreverdî, “el-Elvâhu’l-İmâdiyye”, s. 67. 
490 Kur’ân-ı Kerîm, Yâsîn suresi, 36:85. 
491 Kur’ân-ı Kerîm, Vâkıa suresi, 56:71. 
492 Sühreverdî, “el-Elvâhu’l-İmâdiyye”, s. 72. 
493 Kur’ân-ı Kerîm, Nûr suresi, 24:35. 
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işittiği ağacıdır.  ѧلو ٌراѧن هѧسسمت و  ‘Şayet ona bir ateş (kıvılcım) değmiş olsaydı..’ Bu ateş, 
Mukaddes Baba’dır - Ruhu’l-Kuds -.  
“Nefislerimiz, bu büyük mukaddes ateşten tutuşmuş çıralardır (: mesâbih). İşte 
bu sebeple Yüce Hitap bu mukaddes ateşe işaret eder. Yüce Hitap, Musa aleyhisselam 
hakkında şöyle gelmiştir:  ًاران ُتسنآ ىّنإ اوُثُكْما هلهلأ لاѧقف ًاراѧن ىأر ذإ ‘Ateşi görünce ehline 
‘oturup durun, ben ateşi gördüm,’ dedi.’494 Yine hitap, ehlini, yani zahiri ve bâtınî 
hislerini terke işaret etmiştir. Tıpkı,  كْيѧلعن ْعѧلخاف ‘iki ayakkabını da çıkar,’495 denildiği 
gibi..”496 
D. Sühreverdî’de Üslup Olarak Sembolik ve Metaforik Anlatım 
Sühreverdî tarafından kendisinden sonrakilere bırakılan çalışmaların, dört ana 
kategoride guruplandırılabileceğini, eserlerini taksim ederken izah etmeye çalışmıştık. 
Özetle, eserlerinin en önemlileri, İşrâkî doktrinin tekamül ve teşekkülünü tasvir edip 
gösteren dört büyük felsefî çalışmasıdır: et-Telvîhât, el-Mukâvemât, el-Meşâri’ ve’l-
Mutârahât ve İşrâkîliğin muazzam ifade ve izahı Hikmetu’l-İşrâk.. İkinci kategori, 
felsefî içerikli dokuz kısa risaleden meydana gelir. Üçüncü kategoride mistik ve felsefî 
içeriklerle karışmış on kısa sembolik risaleye rastlanır. Son olarak, Sühreverdî’nin bir 
dualar ve niyazlar kolleksiyonu vardır.497 Bu son kategori onun mistik fikir ve 
inançlarının göstergesidir.  
Sühreverdî, eserlerinde fikir ve hayale geniş yer vermiş, ruhî duygularda 
derinleşmiş, dolayısıyla keşf ve hadse dayanmışsa da, ince bir felsefî metod ve düzgün 
bir ilmî tahlili esas almıştır. Hiç şüphesiz O, kendisinden sonra takip edilen bir felsefî 
mezheb sahibi ve ekol oluşturmuş bir filozoftur. Fakat, tahlil yöntemi olan akıl 
                                                            
494 Kur’ân-ı Kerîm, Tâhâ suresi, 20:15. 
495 Kur’ân-ı Kerîm, Tâhâ suresi, 20:12. 
496 Sühreverdî, “el-Elvâhu’l-İmâdiyye”, s. 73. 
497 Thackston, W. M. Jr., “Introduction”, The Mystical and Visionary Treatises Shihabuddîn  Yahya 
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metodunu ihmal etmeksizin, tabirlerinde, hayal üslubuna dayanan duygusal tasvir, 
sembol ve işaret metodunu esas almıştır. Çünkü, zevkle teyid edilmeden idrak edilmesi 
akla imkansız olduğu kadar; sembolik olarak ifadelendirilmeksizin de sırlarının 
açıklanması dil için mümkün olmayan meselelere girmiştir. O’na göre akıl, yalnız 
başına yakîne ve nefsin onunla mutmain olacağı hakîkate ulaşmaya yararlı değildir. Dil 
de, yalnız başına, ulaşıldıktan sonra o hakîkatin tabir edilmesine faydalı olmaz. Bunu, 
Sühreverdî’nin, kendisini eserlerinin muhtelif yerlerinde kaynak gösterdiği Ebû Tâlib 
Mekkî’nin, Sehl Tusterî’den naklettiği ilmin çeşitleri hakkındaki sözleri özetlemektedir: 
“Alimimiz Ebû Muhammed Sehl (b. Abdillah Tusterî) rahimehullahu Teâlâ demiştir ki: 
‘Alimin üç ilmi vardır. Zahir ehline yaydığı ilm-i zahir, ehlinden başkasına izhar 
edilmesi caiz olmayan ilm-i batın ve Allah’la alim arasında sır olan ilim ki; işte o ne 
zahir ehline, ne de batın ehline izhar edilmeyen imanın hakîkatidir.”498 Görüldüğü gibi 
Mekkî, naklettiği ilim çeşitlerinden üçüncüsünü anlatılmayan hakîkat olarak 
değerlendirirken, Sühreverdî’nin, dilin hakîkatin tabir edilmesine faydasız oluşu 
hakkında söylediklerine yakın manalar ifade etmiştir. 
Başlangıçtan itibaren sufilerin ve filozoflardan bir kısmının bilgiyi, biri akıl ve 
duyularla elde edilen zahirî, diğeri keşf ve ilhamla elde edilen hakikî bilgi olmak üzere 
iki kısma ayırdıkları bilinmektedir. Aslında keşf, bilgi kaynağı olduğu kadar, aynı 
zamanda anlama ve idrak etme yöntemidir de. İfadeye ve ibareye dayalı anlama, lafız-
mana, asıl-fer’ ilişkisi üzerine kurulurken; irfana ve ilhama dayalı anlama yöntemi, 
zahir-batın, ruh-ceset ve akıl-kalb ilişkisi üzerinde durmuştur. Bu ikinci metoda göre 
anlama tazmine dayanır. Bu durumda, lafzın, ibaresinin ötesinde ve derinliklerinde saklı 
ve gizlenmiş asıl mana olan mazmunu bulunmaya çalışılır. Bu bulma da, yine keşfe ve 
ilhama dayanır. Hads ve keşfin meydana gelebilmesi için, mutlak olanla aramızdaki 
bütün varlık perdelerinin (: hucubât) kalkması gerekir. Lafız da mazmunu örten 
perdelerden biridir. Perdelerin kalkması için en güzel yol, riyazet ve mücahededir. 
                                                            
498 Mekkî, Kûtu’l-Kulûb, c. II, s. 90. 
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Sühreverdî’nin eserlerinde tarif ettiği ve vasiyetinde övdüğü müteellih hakim de bu 
yollardan geçmiştir.  
Genel olarak bakıldığında; ifade ettiği mana için, lafzın da bir sembol olduğu 
düşünüldüğü zaman, ibarenin dar kalıplarından sıyrılmak için ortaya çıkmış gibi görülen 
bu metodun, insanlıkla beraber var olduğu anlaşılır. Şu kadar ki; geçen zaman içinde 
lafızların manalarla ilgileri çoğalmış, bir lafız, değişik yorumlarla birçok manaları ihtiva 
eder hale gelmiştir. Bunun zorunlu bir sonucu olarak, zikredilenin hangi manayı iltizam 
ettiğini bulmak kaçınılmaz olmuştur. Böylece, yazılan ve ifade edilen bir manaya pek 
çok ibareler karşılık gelebilecekken, maksadın ehil olandan başkasına ulaşmaması için, 
gizli sembollerle, her ilim ve sanat dalına işaret eden, ayrı ıstılahlar ortaya çıkmıştır. 
Ancak, gizlilik amacı bir yana, çoğu zaman mücerred hakîkatleri izah edebilmek 
amacıyla ortaya çıktıkları da söylenebilir.  İnsanın bazı hakîkatleri sembollerle ifade 
etme gereksinimini, onun tabiatıyla izah etmek mümkündür. İnsan, tabiatı gereği, 
sembol kullanmaktan veya bir hakîkati sembolleştirmekten kendini kurtaramaz. Bir 
felsefeci ise, mücerred hakîkatlerin tam anlamıyla açıklanamamasından dolayı sembolle 
ifade etme yolunu seçtiğini söyleyecektir. Çünkü makrokozmik ve mikrokozmik 
alemler birbirlerini örtüşerek sembolleştirmektedirler. Semboller de, bir taraftan 
bilinçaltındaki gizli kalmış olanları açığa çıkarırken, diğer taraftan zihni ve hayali 
şekillerin temsillerini vermektedirler.499 
Siyâsî olan şiî irfanını sufi irfanıyla karıştırmamak gerekir. Çünkü şiî irfanı 
zahir-batın ilişkisinden çok, velayet-nübüvvet ilişkisi üzerinde durur. Biz Câbirî’nin, 
genelleme yaparak siyâsî ve sufi irfanının her ikisinin yöntemini bir saymasını ve 
İslam’a dışarıdan girmiş bir fikir olarak iddia etmesini kabul etmiyoruz. Bunu, Zü’n-
Nûn Mısrî (ö. 245/859), Kuşeyrî (ö. 465/1073) gibi sufilerin ve filozofumuz Sühreverdî 
gibi felsefî bir tarzla sufilerin yolunu ifade edenlerin sözleriyle, Antik Yunan 
                                                            
499 Yakıt, İsmail, “Yunus Emre’de Sembolizm ve Üniversel Değerler, (“Çıktım Erik Dalına....” ve 
Şerhlerinin İncelenmesi)”, Yunus Emre Sempozyumu (Bildiriler), 2-5 Mayıs 1988, Milli 
Kütüphane-ANKARA, haz. Suzan Gürelli, Milli Kütüphane Yayınları, Ankara 1990, s. 146-147. 
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düşüncesindeki Hermes’in sözleri arasında irtibatlar kurarak gayr-ı İslamî sayması500, 
geçmiş kavimlerdeki tevhîde dayanan fikir ve inanışların bize gelen İslam’a ve tevhîd 
inancına aks ve nakz olmadığı sürece kabul edilebilirliğini reddetmektir. Bu da, düşünce 
ve inançta gereken dinamizmi kaybettirip, statik ve durağan bir İslam ortaya çıkarır. 
Kaldı ki, Hermes İslam kaynaklarında İdris peygamber olarak kabul edilir. Her kavme 
peygamber gönderilmiş ve hikmetin de peygamberlere verilip onlardan bütün insanlığa 
yayılmış olduğunu ifade eden nasslar ve bunları teyid eden haberler, bu kabulün akıl ve 
nakil bakımından delili sayılabilirler.  
Bununla beraber, büyük İslam hakimlerini, Hristiyanlığa veya Mecusiliğe 
doğru çekmeğe çalışmak, hiç şüphesiz büyük bir hatadır. Maalesef oryantalistlerden bir 
kısmı, bazan kendilerini bu eğilimden kurtaramamışlardır.501 Nar ile nur arasındaki fark 
kadar, bu iki meşreb arasında fark vardır. Bunlar arasındaki büyük farkı ve ölçünün ne 
olduğunu Nefehât sahibi Abdurrahman Câmî şu veciz beytiyle açıklamaktadır: 
“Yunan felsefesi, nefis ve hevadan mülhem haberlerdir. İman ehlinin hikmeti 
ise, Peygamber’in emirleridir.”502 
Şüphesiz, Sühreverdî,  diğer filozoflar gibi varlığın tabiatı (: ontoloji) 
konusunda ekol sahibi olan; fakat, sufilerin üslubu olan keşf ve hadse önem veren, 
sembollerinde ise, kadim filozofların tabirlerini kullanan bir filozoftur. Asvâtu Ecnihati 
Cebrâil olarak Arapça’ya tercüme edilen Âvâz-ı Per-i Cebrâîl (: Cebrâil’in Kanat 
Sesleri) adlı Farsça, diyalog şeklinde kaleme aldığı sembolik eserinde Şeyhu’l-İşrâk, 
‘Cebrâil’in kanadının şeklini’ soran kimseye, Ebû Ali Farmedî’nin şöyle söylediğini 
                                                            
500 Câbirî, Muhammed Âbid, Bunyetu’l-Akli’l-Arabî, Merkezu Dirâseti’l-Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut 
1990, s. 371. 
501 Garaudy, Roger, İslam ve İnsanlığın Geleceği, ter: Cemal Aydın, Pınar Yayınları, ikinci baskı, 
İstanbul 1991, s. 41. 
502    تسا ربمغيب ءهدومرف نايناميا تمكح  اوه و تسا ماغيب ناينانوي تمكح 
Yetkin, Saffet Kemalüddîn , “Muhyid-din-i Arabî ve Tasavvuf”, İ.F.D. M.E.B., İstanbul 1952, s. 
28. 
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nakleder: “Ey akıl sahibi! Bu (zikredilen) şeylerin hepsi, sadece birer semboldür. Eğer 
sen, onları manalarının zahiri ile bildinse onlar, neticesiz birer hayal olmuşlardır.”503 
Nitekim, Hikmetu’l-İşrâk’in mukaddimesinde Sühreverdî, “nurlar ilmi diye 
söylemiş olduğumuz ve ilim temelinin üzerine bina edildiği şeyler ve daha başka 
huccetler, Allah Azze ve Celle’nin yoluna sulûk eden herkese yol göstermem için bana 
yol açtı. İşte o (ilim : nurlar ilmi), hikmetin imamı (: önderi) ve reisi, eller ve nurlar 
sahibi Eflatun’un zevkidir. Ve yine, aynı şekilde (bu ilim), hakimlerin atası Hermes’in 
zamanından Empedokles, Pisagores ve ikisinden başkaları gibi, hakimlerin yüceleri ve 
hikmetin atalarının zamanına kadar ondan (: Eflatun’dan) öncekilerin zevkidir. 
Öncekilerin (: Evvelîn) sözleri sembolleşmiştir...”504 diyerek filozofların sözlerinin 
sembolik olduğunu ifade etmektedir. 
Bu durum, kitaplarında, özellikle Hikmetu’l-İşrâk’te karşılaştığımız zorluk ve 
kapalılık sebeplerinden biridir. Kendisinin vasiyet ettiği müteellih okuyucu, Hikmetu’l-
İşrâk’te tamamen felsefî bir düşünceye kapılacakken, nazarında, tedrici olarak, 
manalardaki o ana kadar kapalı kalan, sembolik ifadelerin örtüleri altındakiler 
keşfolmaya başlar. Sonra bu örtünün ötesinde, nazar ve fikir ehline değil, zevk ve vecd 
erbabına hitaplarla başka bir yere çıkar. Bu sebeple Sühreverdî, bilhassa müteellih (: 
ilahiyatçı) olan bahs (: araştırma) ehlini över. Ona göre nazar ve fikirle beraber vecd ve 
keşf de gereklidir.505 Bunun bir sonucu olarak, onun kitaplarına tafsili olarak değil, 
icmalen bakmak gerekmektedir.  
Sühreverdî’nin eserlerinde sembolik ve metaforik dili tercih etmesi, her 
eserinde aynı şekilde görünmez. Üslubu ve üslubunun neticesi olarak ortaya çıkan 
anlaşılabilirliği cihetiyle, İşrâk Şeyh’inin eserlerini ayrıca tasnif etmek gerekmektedir. 
Bu konuda Prof. Dr. Nihat Keklik’in ayırımı, Sühreverdî’yi anlamak isteyen araştırıcı 
                                                            
503 Sühreverdî, “Asvâtu Ecnihati Cebrâîl”, s. 13. 
504 Sühreverdî, “Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk”, s. 10-11. 
505 Sühreverdî, “Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk”, s. 11-13; Sühreverdî, “Kitâbu’l-Meşâri’ ve’l-Mutârahât”, 
ss. 195-196. 
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için yol gösterici olacaktır. Sühreverdî, bazı eserleri bakımından, son derece kolay, fakat 
diğer bazı eserleri cihetiyleyse, oldukça zor anlaşılacak filozoflar arasındadır. Şeyhu’l-
İşrâk’in eserleri, anlaşılmasındaki zorluk sırasına göre, şöyle sınıflandırılabilir: 
“Zor anlaşılan eserlerinin başında el-Telvîhât (Levhalar) gelmektedir. Bu 
eser üç kısma ayrılmıştır. Mantık-Metafizik-Fizik. 
Bunun gibi zor anlaşılan eserlerinden biri de, el-Mukâvemât (Karşı 
Koymalar, İtirazlar) adını taşımaktadır ve bu eserde daha çok notlar ve hâşiyeler 
(ekler) bulunmaktadır. Aynı şekilde, zor anlaşılan eserlerinden üçüncüsü de, el-
Mutârahât ismini taşımaktadır. İsimleri geçen bu üç eser, bir seri teşkil ediyor. 
En meşhur eseri olan Hikmet’ül-İşrâk (Aydınlanma Felsefesi) dahi çok 
zor anlaşılan eserleri arasındadır. Burada, İşrâkîlik (Aydınlanma = Illumination) 
adı verilen felsefesini anlatmaktadır. Bunun yanı sıra, İtikâd’ül-Hukemâ 
(Filozofların İnancı) isimli kitabı bir de, Kıssat’ül-Gurbet’il-Garîbe (Garip 
Yolculuk Hikayesi) adlı eserine gelince: Bunlar çok kolay anlaşılmaktadır. Bu 
üç kitap da, bir seri teşkil etmektedir.”506 
İşrâk felsefesinin terim ve tabirleri, eski hakîmlerin geleneğindeki gibi 
semboliktir.507 Sembolik ifadelendirme (: symbolism) hem felsefeyi uygunsuzluktan 
korumuş, hem de araştırmacının zeka ve anlayışını keskinleştirip bilemiştir. Kitâbu 
Hikmeti’l-İşrâk’in hitap ettiği okuyucu, yukarıdaki ifadelerden de anlaşılacağı gibi, 
‘ilahiyatın ve var olan şeyler üzerine fikir yürütmenin araştırmacısı’; ‘ilahi ışığın 
üzerine indiği’ ve Aristotalesci (: Peripatetic) felsefesinin asıllarını iyice öğrenmiş 
                                                            
506 Keklik, Nihat, Felsefede Metafor, Felsefe Problemlerinin Metafor Yoluyla Açıklanması, 
İ.Ü.E.F.Y., E.F.B., İstanbul 1990, s. 98-99. Prof. Dr. Keklik’in bahsettiği eser, 1987 yılında Prof. 
Dr. İsmail Yakıt’ın, Türkçeye tercüme ederek yayınladığı, Sühreverdî’nin Kıssat el-Ğurbet el-
Ğarbiyye (Ruhun Yolculuğu) adlı eseri olmalıdır. Bkz. Sühreverdî, Şehâbeddîn , “Ruhun 
Yolculuğu, (Kıssat el-Ğurbet el-Ğarbiyye)”, Felsefe Arkivi, çev: İsmail Yakıt, Sayı: 26, E.F.B., 
İstanbul 1987. 
507 Sühreverdî, “Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk”, s. 10-11, 17-18. 
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kimsedir.508 Bundan başka, üstelik Sühreverdî’nin eserlerindeki sembolik formasyon, 
gerçekten bir ifadenin gizli olan iç manası olmalıdır.509 
İşrâk Şeyh’i filozofumuz Sühreverdî’nin, üslup ve muhtevasını müstakil bir 
bölümde anlattığımız Heyâkilu’n-Nûr adlı eseri ise, gayet veciz bir şekilde kaleme 
alınmış, cümleler halinde okunduğunda kolay anlaşılır gibi gözüken, fakat bütünü 
itibariyle zor anlaşılan bir eserdir. Cümle kurguları gayet kısa ve anlaşılabilir olduğu 
halde, tek tek cümlelerde kasdedilen anlamlar ve bunun sonucunda, konu olarak 
anlaşılması oldukça zordur. Saffet Yetkin tarafından Türkçeye tercüme edilen eser, 
zikrettiğimiz sebeble, Sühreverdî’nin, üzerinde en fazla şerh yazılan eserlerinden biridir.  
Sühreverdî’nin sembolik ifadelerinin yanında, tamamen istiâreye dayanan (: 
allegorik) eserleri de vardır. Genellikle Farsça yazılmış olan bu eserlerin anlaşılması 
sembolik olanlara nazaran daha kolaydır.510 
Şehrezûrî, filozofların kapalı ve sembolik ifadeler kullandıklarını; 
Sühreverdî’nin de, aslında eserleriyle, eski filozofların doğru fikirlerinden bozulanların 
ıslahına; geçen devirlerin ve asırların gizlediklerinin ızharına; yine, onların icmalen 
söylediklerinin tafsiline; işaret ve sembollerinin açıklamasına; kapalı ve müşkil olarak 
söylediklerinin çözümüne yöneldiğini belirttikten sonra, onun bütün kitaplarının faydalı 
olduğunu, ancak özellikle Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk adlı eserinin, birçok garip nükteleri ve 
faydaları ihtiva ettiğini kaydetmektedir.511 
                                                            
508 Sühreverdî, a.g.e., s. 12-13. 
509 Sühreverdî, a.g.e., s. 17-18. 
510 Keklik, Felsefede Metafor, aynı yer. Prof. Dr. Keklik, bunlardan 15 tane küçük risalenin 
L’Archange Empourpré (Kırmızı Melek) ünvanıyla, Henry Corbin tarafından Fransızcaya tercüme 
edildiğini kaydetmektedir. Bkz. Corbin, Henry, Shihaboddîn  Yahyâ Sohrawardî, Shaykh al-
Ishrāq, L’Archange Empourpé; (Quinze Traités et Récits Mystiques, traduits du Persan et de 
l’Arabe par Henry Corbin; Librairie Artheme Fayard), Paris 1976. 
511 Şehrezûri, Şemseddîn Muhammed, “Mukaddimetun li Şemseddîn  Muhammed Şehrezûrî alâ 
Kitâbi Hikmeti’l-İşrâk”, Œuvres Philosophiques et Mystiques de Shihâbaddîn Yahyâ 
Sohrawardî, (Opera Metaphysica et Mystica II), edit: Henry Corbin, Teheran-Paris 1952, c. II, s. 
6-7. 
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Abdulkadir Bağdâdî Hizânetu’l-Edeb’te; Endülüsî’nin, İbn Câbir’in512 
Bedîatu’l-Umyan adlı eserine yazdığı şerhte şöyle dediğini naklediyor: “Edebî ilimler 
altıdır: Lügat, Sarf (: morfoloji), Nahiv, Meânî, Beyan ve Bedi’.. İlk üçüne Arap 
kelamından başkasıyla istişhad edilmez. Halbuki son üçü böyle değil. Çünkü son üçüne, 
manaya raci oldukları, manada da Arapla Arap olmayan arasında, -mana akla ait bir iş 
olduğundan,- fark olmadığı için Araplardan başkalarının kelamıyla istişhad 
edilebilir.”513 Biz bu çalışmamızda Sühreverdî’nin belağatini incelerken, Farsça 
eserlerinden örnek vermeyeceğiz. Fakat, edebiyattaki üslubun dillere göre değişmediği 
ve hangi dilde yazılmış olursa olsun, bir müellifin üslubunun, onun akli, ilmi ve fikri 
gelişimiyle alakalı olduğu açık bir kabuldür. Öncelikle belağat hakkında söz söyleyen 
edebiyat tarihçilerinin sözlerine işaret etmekle başlamak gerekir. 
                                                            
512 Ebû Cafer Ahmed b. Yusuf b. Malik Ruaynî Endülüsî (ö. 779/1377) ve Ebû Abdillah Muhammed 
b. Ahmed b. Ali, İbn Cabir Hevârî (ö. 780/1378) ikisi de nahivcidirler. İlki el-Basîr, diğeri de ed-
Darîr olarak tanınır.  
513 Bağdadî, Abdulkadir b. Ömer, Hizânetu’l-Edeb ve Lübbu’l-Lübâb Lisânul Arab, tah: 
Abdusselam Muhammed Harun, Mektebetu’l-Hâncı, Kahire 1409, et-tab’atu’s-sâlise, c. I, s. 5. 
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I.ANAHATLARIYLA BELAĞAT 
Bir ilmin gerçek tarihinin, kitaplarının daha anlaşılabilmesi, o kitaplardan 
hakîkî manada faydalanılması için, o ilmin, tarihin çeşitli devirlerinde geçirdiği 
merhalelerinin açıklanması son derece zaruridir. Edebiyat tarihçileri, “beyan” hakkında 
telif edilen ilk eserin, Ebû Ubeyde Ma’mer b. Müsennâ’nın (ö. 211h./826) Kitâbu’l-
Mecâz’ı; “bedî’” hakkında telif edilen ilk eserin, Abdullah b. Mu’tezz (ö. 310h./922) ’in 
Kitâbu’l-Bedî’i; “meânî” hakkında yazılmış ilk şeylerin de, Ca’fer b. Yahyâ, Sehl b. 
Hârûn ve Câhız gibilerden farklı farklı parçalar olduğunu söylemektedirler.514 Biz 
bunların hepsini, ayrıntılı edebiyat tarihlerine bırakıyoruz ve asıl maksadımıza 
geçiyoruz; dil ve felsefe... 
 
A.Dil ve Felsefe 
Dil felsefesi hakkında Dan R. Stiver şunları söyler: “Genel dil felsefesi, 
gelenekte bütünleşmiştir. XX. yüzyıl dile başvurmasına rağmen, bizler dille uğraşan ilk 
yüzyıl değiliz. Bazı fikir ve felsefelerde, şayet siz arzularsanız, dil bütün erken devirleri 
açıp inkişaf ettirmiş ve yüzyıllar boyunca harikulade bir tesir ve nüfuzu kullanmıştır. 
Dile temel yaklaşım, XX. yüzyıla kadar yükselen hakim örnek olmaya devam etmiş 
olan ve çok manalı olmaya devam eden Eflatun ve Aristo’da kökleşmiştir.”515    
M.Ö. V. yüzyılda, Atinalılar’ın devleti Greek şehrinde, felsefenin başlangıçtaki 
gelişim ve zuhuru, evvelce dil hakkında bir modern-seslilik şüpheciliği (: modern-
                                                            
514 Hûlî, Emîn, “Menâhicu Tecdîd”, el-A’mâlu’l-Kâmile fi’n-Nahvi ve’l-Belâğa, el-Hey’etu li’l-
Meşrebi’l-Âmme li’l-Kitâb, 1995, c. X, s. 114. 
515  Stiver, Dan R., The Philosophy of Religious Language, Sign, Symbol & Story, Blackwell 
Publishers, Oxford 1996, s. 8. 
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sounding skepticism) tarafından tehdid edilip yıldırılmıştı.516 Metafizik dönemden, su 
(Thales), hava (Anaximenes) ya da ateş (Heraclitus) gibi, verasetle asıl gerçek tabiatı 
bildiren “pre-Sokratik”lerin tabiî-ilmî döneminden sonra meseleler, ölüdoğmuş felsefeyi 
bırakıp terketmeye varan yılgınlığı yeniden diriltmişti. İhtilaflı görüşler, -özellikle 
Parmenides’in ‘hareket bir hayaldir,’ ve Heraclitus’in ‘sükun bir hayaldir,’ görüşleri 
arasındaki mukabiliyet,- zihnî, tasavvurî (: speculative) felsefeyle birlikte uyanışa biraz 
yol gösterip, önderlik etmiştir.517 
Felsefenin, asıl konumuzu oluşturan belağatin doğuşunda iki yönden tesiri 
vardır: 
 1-Mantık (veya Genel Felsefe) yönü, 
 2-Kelam (veya özel olarak İslam Felsefesi) yönü. 
Mantığa ait olan yön, felsefenin anlaşılması için sekiz kitaptan oluşan 
Aristotales’in Mantık’ının (: Kategoriler) tercüme edilmesiyle ilgilidir. Biz burada 
özellikle yedinci ve sekizinci kısım üzerinde durmak istiyoruz. 
İbn Nedîm, el-Fihrist’inde yedinci kitap olan Retorikae’in (: Hitabet), 
Arapçaya önceden nakledildiğini söylemektedir. O, İshak b. Huneyn’in (ö. 298/910-11) 
Arapçaya tercüme ettiğini, Farâbî ve başkalarının tefsir ettiklerini kaydeder.518 İbn 
Nedîm’in, bu kaydından, Ebû Ubeyde’nin Kitâbu’l-Mecâz’ından sonraya rastladığı 
anlaşılmaktadır. 
Aristotales’in sekizinci kitabı Poitikae (: Şiir) ise, Retorikae’den daha sonradır. 
Poitikae’yı, Ebû Bişr Mattâ b. Yunân (ö. 328/940) Arapçaya çevirmiştir.519 Bugün, 
                                                            
516 Bu konuda bakınız: Copleston, Frederick, A History of Philosophy, Image Books, New York 
1985; Jones, W. T.; The Classical Mind: A History of Western Philosophy, II. Edition, Harcourt 
Brace Jovanovich, New York 1970. 
517 Stiver, The Philosophy of Religious Language, s. 8. 
518 İbnu’n-Nedîm, Kitâbu’l-Fihrist, s. 406-407. 
519 İbnu’n-Nedîm, a.g.e., s. 407 
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Aristo felsefesinden İbn Sina’nın Kitâbu’ş-Şifâ’da özetlediklerinin yanında, çeşitli 
dillerde Hitâbet ve Şiir’in özetlerinin mevcut olduğunu biliyoruz. 
Aristotales’in Retorikae’inin tam nüshasına bakıldığında, belağate dair birçok 
konuya rastlanır. Bugünkü kabul edilen tasnifiyle, belağatin üç dalından belki çok azı 
bulunmamaktadır. Mesela, belağatin mukaddimesi olan konulardan; fesahatten, 
ğarabetten, mutabakattan, ibarelerin açık olmasından; meânî konuları olan, isimlerin 
müşterek, müterâdif ve cem’î olarak kullanılmasından, cümlede ve üslupta îcâz ve 
itnabdan; beyan konuları olan, istiâre, istiârenin şartları, kelamda istiârenin faydası, 
Homeros, Eflâtun, Empodekles gibi ediblerin sözlerindeki güzel teşbihlerin 
oluşumundan, kinâyeden; bedî’ konuları olan, taksim ve cem’, mübalağa ve iğrak, seci’ 
ve farklı işaretlerden bahsetmektedir.520 
Bu konular ve benzerlerinin tümünü, Arap Belağatini öğrenenler hicri II. 
yüzyılın sonlarında Mantık adıyla aldıkları derslerde öğreniyorlardı521. Bu durum, 
öğrenilen Mantık’ın, belağate ve sanatlarının doğuşuna tesir ettiğini açıklamak için 
yalnız başına yeterlidir. Belağatçilerin Şeyhi sayılan Abdulkadir Cürcânî de, mecâz ve 
mecâzın mana ve hakîkatinden, menkulden, müşterekten, mecâz-ı mürselden bahsettiği 
yerde, zikredilen mantık dersinin belağat sanatlarının içinde geçen hitabet ve şiire 
tesirini ortaya koyacaktır: “..Çünkü, bu bölümde benim kasdım,” diyor Cürcânî, 
Esrâru’l-Belâğa adlı eserinde, “mecâzın istiâreden daha genel olduğunu ve bu konuda 
‘her istiâre mecâzdır, her mecâz istiâre değildir’ hükmünün doğru olduğunu beyan 
etmektir. Bu durum, biz ariflerin kelamını bu şekilde gördüğünüzdendir; yani hitabet 
ilmini ve şiir tenkidini.. Kitaplarının bedî’ kısımlarında, istiâreyi ismin asıl olan 
manasından başka bir manaya, son derece mübalağalı bir teşbih için nakledilmesi olarak 
                                                            
520 Aristotales, Retorik, çev: Mehmet H. Doğan, Yapı Kredi Kültür Sanat Yayıncılık Ticaret ve Sanayi 
A. Ş., 3. Baskı, İstanbul 1998. Aristotales’in bu eseri çeviren tarafından Modern Library’deki W. 
Rhys Roberts’in İngilizce çevirisinden dilimize kazandırılmış, metnin dış kenarında August 
Immanuel Bekker’in hazırladığı Yunanca basımının (Berlin 1831-36) sayfa ve satır numaraları 
verilmiştir. 
521 Hûlî, “Menâhicu Tecdîd”, s. 118. 
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belirttiler.”522 İşte görüldüğü gibi, ıstılahi olan belağat yolunu, hitabet ve şiir tenkid 
ehline nisbet etmekte, hitabet ve şiir tenkid alimlerini de bu belâğî durumun arifleri 
olarak tabir etmektedir. 
Doğu belağatiyle, batı retoriği arasında konu bakımından büyük geçişler, 
benzerlikler olmakla birlikte, tasnif ve ayrıntılarda şüphesiz bazı farklılıklar olmuştur.523 
Hitabî manaların esasları hakkında ilk konuşanlar Yunan hakîmleridir. Ancak, tıpkı, 
fıtraten bedevî olan bir tabiate özel bir hassa olarak tahsis edilemeyeceği gibi, manaları 
yerli yerince getirme melekesi de, bu küllî hasrla tesirlenemez. Aslında, belağatin temel 
esasının zevk-i selim ve nazar-ı sâlim olması, bunun insanlıkla beraber var olduğunun 
da göstergesidir. Böylece, bedevî Araplar hakkında, sırf Yunanlılardan ilim öğrenmek 
vasıtasıyla, edebiyatlarındaki belağî durumun oluşacağı tasavvur edilemeyeceği gibi, 
İslam ediblerinden bedevî olmayanlar için de tasavvur edilemez. Bununla birlikte, 
şüphesiz, ‘Yunan edebiyatının ve felsefenin Arap edebiyatına tesiri; felsefenin kadîm 
beşerî şuura genel tesiri veya beşerî şuurun hitabet ve şiirden etkilenmesi şeklinde vuku 
bulmuştur,’ denilebilir. 
Bu çalışma hiçbir anlamıyla felsefî bir inceleme değildir. Ancak felsefe her 
zaman belağatle içiçedir. Metnin mana dünyasını idrak etmek, varlık sebebini anlamak 
için de belağatin sınırlarından çıkmak gerekir. Yine de, metnin malzemesinin dil olduğu 
ve mananın aktarılabilmesi için belağate ihtiyaç duyulduğu unutulmamalıdır. Aklın 
ürünü olan felsefe, ifadelenirken, dilin ve belağatin kendine has kaidelerinin verdiği 
imkan ölçüsünde, bir hüviyet kazanır. Bu sebeple de felsefeyi, önce onu ifadelendiren 
felsefî metinden, onu da dil ve dilin ifade ettiği belağatten incelemeye başlamak yerinde 
olacaktır. Weber’in dediği gibi, “felsefe olmasa ilimler, birliği olmayan bir küme, cansız 
bir bedendirler; ilimler olmasa felsefe, bedensiz bir ruh kalır ve şiirden ve şiirin 
rüyalarından hiçbir suretle ayırt edilemez. İlim, felsefenin temeli ve onun kumaşı 
gibidir; ilim, Aristotales’in diliyle, kuvve halinde felsefedir; diğer taraftan felsefe ise, 
                                                            
522 Cürcânî, Abdulkâhir, Esrâru’l-Belâğa, Tab’atu’t-Terakkî, 1319, s. 326. 
523 Bilgegil, M. Kaya, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belâgat), Enderun Kitabevi, İstanbul 1989, s. 24. 
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fiil halinde ilimdir, alimin en yüksek fonksiyonu, ilmî zihniyetin ve onun her şeyi 
birliğe götürmek isteyen tabiî temayülünün en birinci bir tatmin şeklidir.”524 
Muhammed Reşid Rıza da, “insan ilimle üstün olur, ilim de ancak öğrenmekle; 
öğrenmek de dilledir,525“ demektedir.  
Hakîkatin hangi yönü ümit ve endişemiz için ya da arzu ve irademiz, fiil ve 
icraatımız için önemli görünüyorsa, bir isim ile belirlemek suretiyle bir mefhuma 
dönüşür. Başka bir deyişle, bu mefhumun, dile ait özel bir vurgu ile sabit hale 
getirilmesindeki kalıp, isim dediğimiz şeydir. Aslında, biçimsiz olan mevcudiyet 
yumağı üzerine insan aklı sınırsız çizgiler çekmiş, onu küçüklü büyüklü kısım ve 
parçalara ayırmıştır. Bu şekilde hakîkat alemi, dile ve mefhuma ait şekillenmenin 
damgasını yemiştir. Kelimeler ve bunların temsil ettiği manalar, birçok tecridden 
meydana gelen kompleks bir düzen oluştururlar. Nesnelerden oluşan tabiî dünya, 
kendine ait tecrid ve bölümleriyle, nizam ve intizam içinde ve bütünüyle düzenli olarak 
göz önündedir. Yapılanın, son derece basit olarak bu düzenli alemi algılamak, 
zihinlerde, tabiattaki kısımlar adedince mefhum oluşturmak, bunlara isim vermek ve bu 
şekilde kelime hazinesini meydana getirmek olduğu sanılır. Halbuki, kelime dağarcığı 
halinde hazır bir sistem, her zaman kendimizden önceki atalarımızdan miras olarak 
mevcuttur ve biz bunu çocukluğumuzda anadilimiz olarak öğrenirken özümleriz.526  
İşte ilimlerin, felsefenin, onlardaki belağatin ve dilin dayandığı ilk ve en temel 
nokta isimdir. Tıpkı Kur’an’da denildiği gibi;  اهّلآ ءامسلأا مدآ مّلع و “Ve (Allah) Adem’e 
bütün isimleri öğretti..527“ Tabii olarak, insanlar kelimelerle düşünürler. Dolayısıyla 
kelimeyle ifade edilmemiş bir şey, insan için hiç bir zaman var olmamış demektir. Zihnî 
ve hissî olan bütün her şey, ancak kelimeler içine sıkıştırılınca, yani kendilerine bir isim 
                                                            
524 Weber, Felsefe Tarihi, s. 2. 
525 Reşid Rıza, Muhammed, “Takdim”, Esrâru’l-Belâğa fî İlmi’l-Beyân, Abdulkahir Cürcânî, ta’lik: 
Muhammmed Reşid Rıza, Dâru’l-Ma’rife, Beyrut 1402, s. 4. 
526 Izutsu, Toshihito, Kur’an’da Dinî ve Ahlakî Kavramlar, Pınar Yayınları, İkinci Baskı, İstanbul 
tarihsiz, s. 27-28. 
527 Kur’ân-ı Kerîm, Bakara Suresi, 2:31. 
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verilince gerçeklik kazanırlar. Aslında her kelime, başlangıçta düşünmek için vad’ 
edilmiş olmasa da, sarfedilen her kelimenin sihirli bir gücü vardır. Çünkü her hangi bir 
şeyin ismi bilinmiyorsa, onu kavramak imkansız olmaktadır. Sanki isim, o şeyin 
mahiyetinin bir parçası olmuş ve ona karışmış gibidir. Herhangi bir şeyin ismi, onun 
mahiyetinden ayrılmayan bir varlık olarak görülebilir. Bu durumda isim, sanki bir işaret 
ve sembol değildir528. 
Varoluşun ilk anda algılanan hakîkati ne olursa olsun, bizim fikrî faaliyetimize 
varoluş, asıl ve tabiî şekli ile değil, daha çok kelime dağarcığımızda kayıtlı bulunanlar 
yolu ile ulaşmaktadır. Bu semboller, sadece bir taklitten ibaret ya da aslî hakîkatin 
sadece bir kopyası olmadığı gibi, hakîkatin biçimleri ile tam bir uygunluk halinde de 
değildir. Bunlar daha çok, bizim fikrî faaliyetimizin eseri olan biçimlerdir; herhangi bir 
şeyin bizim zihnî idrakimize konu olabilecek hakîkî bir nesne haline gelmesi, sadece bu 
biçimler aracılığı ile gerçekleşmektedir. 
Her toplumun kısım ve birim tecridinde kendine has bir yolu vardır. En 
önemlisi, bundan dolayı söz konusu kısım ve birimlerin ilgili topluma has oldukları 
değil, kendi aralarında bir sistem oluşturduklarıdır. Bunlar son derece kompleks ama 
oldukça düzenli bir bütün teşkil ederler. Bir araya gelişleri ve birbirleriyle alakalarının 
belirleniş tarzı, kısımların kendi tabiatları kadar sözü edilen topluma da hastır. İşte her 
toplumun kendine has olan kelime dağarcığı bu bütündür. Her dil, hakîkatin şartlı bir 
tahlilidir. Çünkü dil, tabiatı farklı bir biçimde böler. Aynı tür sıradan bir tecrübe bile, 
genellikle farklı diller tarafından farklı şekilde kısımlandırılmaktadır. Böylece her dilin 
kendi kelime hazinesi oluşur. Özetle ifade ettiklerimizin neticesinde, “her kelime 
hazinesi, yahut işaretler sistemi” diyor Toshihiko Izutsu, “ham deneyim malzemesini 
anlamlı, tefsir edilmiş bir dünya haline getiren belli bir dünya görüşünü temsil ve ihtiva 
eder.”529 
                                                            
528 Üçok, Necip, Genel Dilbilim (Lengüistik), A.Ü.D.T.C.F.Y., Sakarya Basımevi, Ankara 1947, s. 
31. 
529 Izutsu, Kur’an’da Dinî ve Ahlakî Kavramlar, s. 30. 
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Öncelikle, dile ait malzemenin kullanılmasında; edebi türün, çevrenin,  dilin 
kazandığı zenginliklerin ve hitap sanatlarının dikkate alınması ve değerlendirilmesi 
gerekir. Burada da hareket noktası, nazım veya nesir olan metnin şeklidir. İncelemenin 
gayesiyse, metinde dil malzemesinin nasıl kullanıldığı, bu malzemeye ait farklı unsurlar 
arasındaki ilişkilerin ne olduğu ve niçin kullanıldığını cevaplamaktır. Bununla birlikte 
“her şeyden” önce diyor Fowler da, “dilbilimin çalışma sahası cümleyle 
sınırlandırılmıştır. Yani bu sahada ele alınabilecek en geniş birlik cümledir. Üslup 
incelemesi ise, bir metnin üzerinde gerçekleştirilir.”530 Nazım veya nesir, herhangi bir 
metinde karşılaştığımız bütün unsurları gramer kitablarından ve lügatlardan hareketle 
izah edemeyiz. Ayrıca herhangi bir dil unsurunun veya kaidenin metin içinde kazandığı 
değeri iyi anlayabilmek için dilbilimin dışına çıkmaya ihtiyaç vardır. En azından metnin 
tamamını ve varlık sebebini dikkate almak gerekir. Bu da, metni meydana getiren dil 
malzemesinin, söz konusu metin içerisinde yüklendikleri, kazandıkları görevleri ve 
muhatabda uyandırdığı tesirleri dikkate almak demektir. Bununla beraber metinde yer 
alan malzemenin karşılıklı münasebeti de unutulmamalıdır. 
“Üslup incelemesi, dilbilimle içiçe yürümekte, bu ilmin idrak ettiği gelişmenin 
gürültüsü içinde bazen kaybolmaktadır” diyor, Prof. Dr. Şerif Aktaş.531 İşte buna göre, 
bir metnin üslup bakımından değerlendirilmesi, edebiyat araştırmasıyla dilbilimin 
üstüste çakıştığı bir sahada yer alan, bağımsız bir disiplindir. Felsefî bir metnin veya bir 
filozofun ifadelerinin araştırılması ise, ancak bu disiplinle beraber mümkün olur. 
Sühreverdî’nin hikmetinin temelini oluşturan irfan ekolünde; -daha önce işaret 
ettiğimiz ve; kendisi ve en önemli takipçisi Şehrezûrî’nin de belirttikleri gibi,- 
eserlerinin anlaşılabilmesi, ancak onun gibi olmakla mümkündür. Yani, tevil ve anlayış 
işrâke bağlıdır, metinlerin şerh ve izahı, ancak ruhun inşirahıyla tamamen doğru 
olabilir. Metinden çıkarılacak mana, mecâz değil, hakîkattir. Bu durumda, lafız ve 
                                                            
530 Fowler, R. “Linguistik Theory and the Study of Literature”, Essays on Styl and Language , 
Roudledge Kegan Poul Llt, 1966, s. 17. 
531 Aktaş, Şerif, Edebiyatta Üslup ve Problemleri, Akçağ Yayınları, Ankara 1993, ikinci baskı, s. 13. 
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lafızla ifade ettiğimiz ibare, fikrin ve fikirde anlatılmak istenilen asıl mananın 
mecâzıdır. Metnin zahiri ise, görünen anlamdır, beyandır.  
 
B.Arap Dili İlimleri ve Belağat 
En genel anlamıyla; Lügat ilmi, kelimelerin -isim, sıfat, fiil- manalarını bilmek 
hususunda; Sarf, lafızların binaları ve iştikakları hakkında; Nahv de, o lafızlardan 
terkiblenen şeyin irâbı konusunda dikkatle düşünmek için ortaya konulmuş, Arapçaya 
mahsus olan ilk üç ilimdir. “Beyan” da, bu terkibin halleri hakkında dikkatle düşünmek 
için tayin edilmiştir ve üç ilimdir. İlmu’l-Meâni, İlmu’l-Beyan, İlmu’l-Bedi’. 
Beyânı oluşturan üç ilimden birincisi; mütekellimin, işitenin zihnine 
ulaştırmayı istediği manayı eda etmesinde, hatadan sakınılıp korunmanın prensiplerini 
bildiren İlmu’l-Meâni532; ikincisi, ta’kîd-i mâneviden, yani kelamın murad edilen 
manaya delaletinin açık olmamasından, korunulup sakınmanın yollarını gösteren İlmu’l-
Beyan533; üçüncüsü de, kendisiyle kelamın güzelleştirilmesi murad edilen İlmu’l-
Bedi’dir534. Bu üçüncü ilim, ilk ikisine tâbidir. Çünkü meânî ve beyanla kelamın zâti 
olan aslî güzelleştirilmesi bildirilir. Kelama da, bu ikisi itibarıyla fasihtir ve beliğdir, 
denilir; bedi’ itibarıyla fasihtir veya beliğdir, denilemez. Çünkü bedi’, kendisiyle sadece 
kelamın şeklî güzelleştirilmesi arzulanan haricî bir iştir535. Kısaca, “fesahat ve halin 
muktezâsına riayet belağatin zatına aittir; bunlardan sonra gelen bedîî tezyînât arazla 
ilgilidir,” denilebilir.536 
                                                            
532 Teftezânî, Sa’duddîn Mes’ûd b. Ömer, Muhtasaru’l-Meânî, Kırımlı Abdullah Efendi Matbaası, 
birinci baskı, Dersaadet 1308, s. 28. 
533 Aynı yer. 
534 Aynı yer. 
535 Hâşımî, Cevâhiru’l-Belâğa, s. 4-5. 
536 Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, s. 22. 
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İlmu’l-Beyan, önceki belağat imamlarının ıstılahında, bütünün bir cüzünün 
ismiyle adlandırılması kabilinden mecâz olarak bu üç sanatın tümüne söylenir. Ancak 
sonrakiler bu adı, mecâz, istiâre, teşbih ve kinâyeden bahseden ilme tahsis etmişlerdir. 
Bu ilmin, yani ‘beyan’ın gayesi, mütekellimin nefsinde olan maksatlarını açıklayan ve 
murad ettiği şeyi, işitenin nefsine ulaştıran bir yolla kelamın oluşturulmasıdır537. 
Muhammed Reşid Rıza diyor ki: “İnsan ilimle üstün olur, ilim de ancak öğrenmekle; 
öğrenmek de dilledir. Diller hakîkatlerinde ve cevherlerinde beyanla birbirlerine üstün 
olurlar. Beyan da, var olan mananın kabule en yakın ve tesire en çekici olan şekliyle, 
tastam edâ edilmesidir.”538 
Emin Hûlî ise, belağatin konularını toplayan birçok kaynağa işaret ederek, 
şunları kaydetmektedir: “Sen, Arap Edebiyatı vadisinde çeşitli yerlerden kaynaklanan 
birçok nehirler görürsün.. O kaynaklardan bir kısmı dînî menzillerdir; kelama ait olsun, 
usule ait olsun; bir kısmı edebi menzillerdir, yazarların ve şairlerin menzilleri ve rivayet 
ehliyle lügatçilerin menzilleri gibi... Bu nehirlerin hepsi tek bir noktada buluşup 
karşılaşır. İşte o nokta da, güzel kelamın idrak edilmesi yollarını bilmektir. Güzel 
kelamla çirkini arasındakini fark etme, ya da ister manzum bir kaside, ister akıcı bir 
nesir olsun, fasih kelamın oluşturulabilmesine güç yetirme nasıl olur, sorusunun cevabı, 
belağat tarihinin ortaya koyduğu belağata dair derslerdir. Değişik unsurlar bundan 
doğmuş ve tedrici olarak gelişmiştir.”539 Bu, doğuşundan itibaren telif edilmeye 
başlanan birçok belağat eserine dönmekten, onların içerdiği beyana ait konulara vakıf 
olmaktan ve sırf belağatı telif edenlerden bahsetmekten önce gereklidir. 
 
 1.Belağatin Unsurları 
                                                            
537 Kazvînî, Celâleddîn Ebû Abdillah Muhammed b. Abdirrahman Hatîb, “Kitâbu’l-Îdâh”, Şurûhu’t-
Telhîs, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut trhz., c. I, s. 151. 
538 Reşid Rıza, “Takdim”, Esrâru’l-Belâğa, s. 4. 
539 Hûlî, “Menâhicu Cedîd”, s. 260. 
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Beliğ kelam, fasih mütekellimin, muhatablarının hallerine (: durumlarına) 
uygun bir surette tasvir ettiği kelamdır540. Bu sebeple, belağatı tanımadan önce, bu 
durumları öğrenmek, kelamın bütün durumlarda, kendisiyle tasviri gerekenleri bilmek 
gerekir. Çünkü her makam için bir makâl tayin edilmiştir. 
Belağat (: rhétorique), lügat olarak غلب kökündendir ve bir şeyin nihayetine 
varmak, idrak etmek, ulaşmak anlamındadır541. Belağat, fesahatle açıklanırken, beliğ 
adam da, kalbin sırlarına ve muradının en derinine fasih ibaresiyle ulaşılan, güzel sözlü 
adam, demektir542. 
Fesahat (: éloquence) ise, حصف aslından müştak olup, açık söz anlamındadır ve 
çocuğun ilk konuştuğunda, ne söylediği anlaşıldığı zaman “çocuk fasih konuştu,” 
denilir543. Sabahın aydınlığı ortaya çıkıp, belirginleştiği zaman “sabah açıldı,” حصفأ 
denilir544. Fasih olan kimse, kelamın iyisini kötüsünden ayırt edebilecek söz dilinden 
dökülen kimsedir545. Şu halde fesahat, kelamın ses ve mana ârızalarından kurtulması 
yollarını gösteren bir disiplindir.  
Beyan ise, Arapçada ayrılmak ve kavuşmak manaları olan zıd iki anlama 
geldiği için zıdlardan (: el-ezdâd) sayılan “beyn” نيب kelimesinden müştakdır546. Beyan, 
delalet ve benzerleri gibi bir şeye, kendisiyle ulaşılan veya o şey kendisiyle fark edilip 
                                                            
540 Kazvînî, Cemaluddîn Muhammed b. Abdurrahman, Telhîsu’l-Miftâh, Şirket-i Sahâfiyye-i 
Osmâniyye, Dersaadet trhz., s. 9; Teftezânî, Muhtasaru’l-Meânî, s. 22. 
541 İbn Manzu r, Ebu’l-Fadl Cemaluddîn Muhammed b. Mükrim, Lisanu’l-Arab, neş: Emin 
Muhammed Abdulvahhab ve Muhammed Sadık Ubeydî, Daru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, Beyrut 
1416-1996, c. I, s. 486; Zebîdî, Muhibbuddîn Ebî Feyd Seyyid Muhammed Murtaza, Tâcu’l-Arûs 
min Cevâhiri’l-Kâmûs, tah: Ali Şîrî, Dâru’l-Fikr, Beyrut 1414-1994, c. XII, s. 7; Esfehânî, Râğıb 
Ebu’l-Kasım Huseyn b. Muhammed, el-Müfredât fî Ğarîbi’l-Kur’ân, tah: Muhammed Seyyid 
Keylânî, Mektebetu Mustafa Bâbî Halebî ve Evlâduh, Mısır 1381-1961, s. 60. 
542 İbn Manzu r, Lisanu’l-Arab, c. I, s. 487; Zebîdî, Tâcu’l-Arûs, c. XII, s. 8. 
543 İbn Manzu r, a.g.e., c. X, s. 269; Zebîdî, a.g.e., c. IV, s. 154-155. 
544 Esfehânî, el-Müfredât, s. 381. 
545 İbn Manzu r, a.g.e., c. X, s. 270. 
546 İbn Manzu r, a.g.e., c. I, s. 559; Zebîdî, a.g.e., c. XVIII, s. 76; Esfehânî, a.g.e., s. 381. 
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başkalarından ayrılandır. Bu manadan olarak, bir şey beyan bakımından açıklandığında, 
kendisinden başka diğer şeylerden ayrılır547.   
Istılahta ise beyan; bir mananın o manaya aklî delaletinin belirginliğinde, 
birbirinden farklı yollarla serdedilmesini bildiren kaideler ve esaslardır. Mana dediğimiz 
ise, kendisine delaletin belirginliğinde, lafzî olarak, değişik üsluplarla söylenilmesine gü
ç yetirilen, zihinde veya kalpte olan maksattır548. 
Bu zikrettiğimiz üç lafzın lügat manaları, açıklık (: vudûh) ve açığa çıkma (: 
ibâne) anlamları etrafında yoğunlaşırlar. Cahız, el-Beyan ve’t-Tebyin adlı eserinde belağ
at için birçok tarifler getirmiştir. Bu tariflerden biri de Külsüm b. Amr Attâbî (ö. 
219/834)’nin beliğ kimse hakkında söylediği, “sana tekrarsız, zorluksuz, sıkıntısız, 
yardımsız ihtiyacını anlatan kimse, beliğdir,” sözüne ta’lik olarak kaydettiği tariftir: 
“(Attâbî,) müvellidlerden ve beldelerde yaşayan toplumlardan, bize maksadını ve 
demek istediğini, belağatle hükmedilen doğru sözden çevrilmiş ve lahn vuku bulmuş 
kelamla anlatan herkesi kastetmedi. Bu nasıl olsun ki? Attâbî, fasih Arapların kelamı 
çerçevesinde ihtiyacını anlatan Arabı kasdetmiştir.”549  
Cahız’ın pek çok tabirler arasından seçtiği belağatın şu tarifi, bu meseleyi sonu
çlandırmaktadır: “Herhangi bir kelam, manası lafzını, lafzı da manasını geçinceye kadar 
belağat ismini haketmiş olmaz. Lafzın manasını geçmesiyse; bir şeyin lafzının kulağına, 
manasının kalbine gelişinden daha önce olmasıdır.”550  
  
 
                                                            
547 İbn Manzu r, a.g.e., c. I, s. 562. 
548 Hâşimî, Cevâhiru’l-Belâğa, s. 4. 
549 Cahız, Ebû Osman, Amr b. Bahr, el-Beyân ve’t-Tebyîn, tah: Abdusselam Muhammed Harun, 
Dâru’l-Cîl, Beyrut trhz., c. I, s. 113. 
550 Cahız, a.g.e., c. I, s. 115. 
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1.1.Kelime ve Kelamın Fesahati 
Lugatçılara göre kelam, maksadı eda etmede kendi kendine yeterli olan, 
başkasından ihtiyaçsız olan sözlerden ibarettir.551 Biz buna cümle diyoruz. Nahivcilere 
göre ise, soru sorma ihtiyacı hissetmeksizin, her türlü susmak güzel olan, bir fayda ifade 
eden, tayinle belirlenmiş, terkip ve telif edilmiş lafızdır552. Cümle de, maksad olmasa 
bile, bir fayda ifade eden isnadlı terkibdir; eğer kelam, bizzat maksada dayandırılmakla 
kaydedilirse, cümle bundan daha genel olandır553.  
Kelama fasihtir denilmesi, onu oluşturan elemanları cihetindendir554. Çünkü 
fesahatte bakış, manasız sadece lafzadır. Beliğ olmasıysa, lafız ve mana birlikte, 
muktedâ-i hale mutabakatına itibar etmekledir555. Bu ise, belağatta her iki tarafa 
bakıldığı içindir. Bu durumda, beyandan önce fesahat ve belağatın manalarının 
bilinmesi gerekir.  
Meâni alimlerinin ıstılahında fesahat, açık ve belirgin, hemen anlaşılan, 
güzelliğinden dolayı yazarlar ve şairler arasında kullanılması alışılmış olan lafızlarla 
kelamı ortaya koyma yollarını gösteren melekedir556. 
 
                                                            
551 İbn Cinnî, Ebu’l-Feth Osman, el-Hasâis, tah: Muhammed Ali Neccâr, el-Mektebetu’l-İlmiyye, 
Mısır 1371-1952, c. I, s. 32. 
552 Eşmûnî, Nureddîn Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, Şerhun alâ Elfiyyeti İbn Mâlik, Dâru İhyâi’l-
Kütübi’l-Arabiyye, Mısır trhz., c. I, s. 20-21; İbn Akîl, Bahaeddîn Abdullah Akîlî, Şerhu İbn Akîl 
alâ Elfiyyeti İbn Malik, tah: Muhammed Muhyiddîn Abdulhamid, Dâru’t-Turâs, et-tab’atu’l-ışrûn, 
Kahire 1400-1980, c. I, s. 14. 
553 Nekri, Ahmed, Mevsûatu Mustalahâti Câmii’l-Ulûm, tah: Ali Dehrûc, Mektebetu Lübnân, 
Lübnan 1997, s. 334. 
554 Teftezânî, Muhtasaru’l-Meânî, s. 12; Kazvînî, “Kitâbu’l-Îdâh”, Şurûhu’t-Telhîs, c. I, s. 70. 
555 Teftezânî, a.g.e., s. 12-13; Kazvînî, a.g.e., c. I, s. 73. 
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1.2.Kelamın Belağati 
Belağat, lügatta ulaşmak, nihayetine varmak anlamındadır. Kişi maksadına 
ulaştığı zaman  نلاف غلب هدارم  denildiği gibi, kervan bir yere vardığı zaman da  بآرلا غلب
ةنيدملا diye ifade edilir557.  
Istılah olarak ise belağat; fasih ve doğru bir ibareyle, açık olarak mananın edâ 
edilmesi, yerine getirilmesidir. Bu ıstılah, Arapların gayeye ulaştıkları zaman  ةياغلا تغلب 
demelerinden alınmış, manayı işitenin kalbine ulaştırdığı, böylece mana anlaşıldığı için 
belağat adı verilmiştir. Bu durumda, meânî, beyân, bedi’ ve bunlara tabi olan disiplinleri 
içine alan ilmin adıdır. 
Belağat, fesahatten farklı olarak, sadece kelama ve mütekellime vasıf olur. 
Yalnız başına kelime, mütekellimin maksadına ulaşmasında eksik kalmasından ve tek 
başına dinlenilmemesinden dolayı bununla vasıflanmaz. Meşhur olan sözde denildiği 
gibi; belağatın sınırı; her makam için bir makal (: söz) tayin edilmesidir. Bu durumda 
icazın güzel olduğu yerde icaz, ıtnâbın güzel olduğu yerde ıtnab yapılır; te’kid yerinde 
te’kid getirilir; söze uygun, niyete münasib görüldüğünde takdim veya tehir yapılır. 
Böylece, zeki kimseye, ahmak ve saf birine konuşulandan daha başka bir şekilde 
konuşulur. Her hal ve durum için, ona uygun bir kavl ve söz tayin edilir; fasih ibareler, 
seçilmiş manalar için de.. Buna bağlı olarak ulema, belağati; kelamın, ibarelerinin 
fesahatıyla beraber, durumun gereğine (: muktedâ-i hâle) tam uygunluğu (: mutabakatı) 
diye tarif etmişlerdir. 
Bu ifadelerin ışığında fesahat ve belağat arasındaki fark şöyle özetlenebilir: 
Fesahat, lafızların sıfatı olmakla sınırlandırılırken, belağat, manalarla beraber lafızlara 
da sıfat olur. Fesahat, kelime ve kelamın sıfatı olurken, belağat, kelimenin değil kelamın 
                                                                                                                                                                              
556 Teftezânî, Muhtasaru’l-Meânî, s. 12. 
557 İbn Manzu r, Lisanu’l-Arab, c. I, s. 486; Zebîdî, Tâcu’l-Arûs, c. XII, s. 7; Esfehânî, el-Müfredât, s. 
60. 
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sıfatı olur. Yine, kelamın fesahati belağatinde şarttır. Her beliğ kelam, aynı zamanda 
fasihtir, ancak her fasih kelam beliğ olmayabilir. 
Fesahati bozanlardan olan harflerin tenâfuru, zevk-i selim ve hiss-i sâdıkla 
bilinir. Muhalefetu’l-kıyas (: kaideye aykırılık), sarf ilmiyle; te’lifin zayıflığı ve lafzî 
ta’kid ise, nahiv ilmiyle anlaşılabilir. Ğarabet (: yabancılık) de, Arap kelamına çok fazla 
muttali olmak ve kullanılışı yaygın, alışılmış kelimeleri tanımakla, yani lügat ilmiyle 
fark edilir.558 
Belağati bozan mânevî ta’kid, beyan ilmiyle; maksadı yerine getirmek için olan 
haller ve bunların gerektirdikleri meâni ilmiyle; tam uygunluğa riayetten sonra letafet ve 
rikkatle kelamı süsleyen vecihler de bedi’ ilmiyle bilinebilir559. Bu nedenle, belağati 
bilebilmek için, lügat, sarf, nahiv, meani, beyan ve bedîin bilinmesi gerekmektedir. Bu 
ilimlerle beraber kişinin zevk-i selim sahibi, Arap kelamına çok fazla muttali olması 
şarttır. 
 
1.3.İsnad ve Kısımları 
Cümlenin iki rüknü vardır. Müsnede (: yüklem); mahkû mun bih (: kendisiyle 
hükmedilen) veya muhberun bih (: kendisiyle haber verilen) denilir. Müsned-i ileyh (: 
özne); mahkû mun aleyh (: kendisine hükmedilen) veya muhberun anh (: kendisinden 
haber verilen) diye adlandırılır. İkisi arasındaki nisbet (: ilgi) ise, isnaddır (: 
yükleme)560. 
Öncelikle isnad, hakîkat-i aklî (: aklî gerçek) ve mecâz-ı aklî (: aklî mecâz) ile 
vasıflanır561. Yani, hakîkat ve mecâz ilk olarak isnada sıfat olurlar. Lafız ise ikinci 
                                                            
558 Teftezânî, Muhtasaru’l-Meânî, s. 27. 
559 Teftezânî, a.g.e., s. 28. 
560 Teftezânî, Muhtasaru’l-Meânî, s. 37. 
561 Kazvînî, “Kitâbu’l-Îdâh”, Şurûhu’t-Telhîs, c. I, s. 224. 
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olarak, isnaddan sonra, arazi bir şekilde bunlarla vasıflanır. İşte bu nedenle, hakîkat ve 
mecâzın, gerektirdikleri duruma mutabakat kendisiyle meydana gelen, lafzın 
hallerinden bahseden “meânî” sanatında zikredilmeleri uygun görülmüştür. Ancak biz, 
Sühreverdî’nin edebî tenkidini yaptığımız yerde, isnada vasıf olan mecâz ve hakîkati 
değil, lafzın manasına delaleti bakımından bu iki vasıfla vasıflanmasını inceleyeceğiz. 
Başka bir kısımlandırmayla, yine hakîkat isnadın iki tarafı itibarıyla -ki, bunlar 
müsned (: yüklem : dayandırılmış olan) ve müsned-i ileyhdir (: özne : kendisine 
dayandırılan)- dört kısma ayrılır. Çünkü bu iki taraf, ya her ikisi de lügat olarak hakîkî 
manalarında veya her ikisi de mecâz manalarında kullanılırlar. Yahut da, müsed-i ileyh 
hakîkî manada, müsned mecâz manada veyahut bunun aksine müsned-i ileyh mecâz 
manada, müsned hakîkî manada kullanılır. 
 
2-Belağat İlimleri 
Kelamdaki gizemle, buna bağlı olan durumlar ve haller hakkında konuşurken, 
Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî Maktûl’un hem muasırı ve hem de aynı halkada onunla ders 
almış olan, aynı zamanda büyük bir kelamcı, usulcü ve müfessir olan Fahreddîn Razi 
şunları söylemektedir:  
“Kelamın letafine gelince; işte nefs, maksadın tamamlanmasını elde 
edince, o maksada asla bir şevk kalmaz. Çünkü tahsil-i hasıl muhaldir 
(meydanda olan bir şeyin meydana getirilmesi düşünülemez). O maksattan hiç
bir şeyi elde edemediği zaman da yine bir şevk meydana gelmez. Ama, sen ona 
bir kısmını bırakıp diğer bazı yönlerini tarif ettiğin zaman, malum olmayan 
şeyin bilinmesine, malum olan miktar onu teşvik eder. Böylece bildiği 
miktardaki ilmin lezzeti ve mahrum olduğu geri kalanın elemi sebebiyle şevk 
meydana gelir. Burada, birbirini takip eden lezzetler ve elemler oluşur. Lezzet, 
elemin akabinde meydana geldiğinde daha kuvvetli, nefsin onu anlaması da 
daha mükemmel olur.  
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Bunu bildiğin zaman, deriz ki; bir şeyi hakîkat yoluyla, ona delalet eden 
lafızla ifade ettiğinde, o şeye tastam bir bilgi meydana gelir ama, kuvvetli lezzet 
oluşmaz. Bundan dolayı, nefsin hareketlenmesi ve heyecanlanması gibi bir hal 
meydana gelmesi için, zikredilen manaları mecâzi ibarelerle ifade etmek, hakîkî 
lafızlarla tabirden daha lezzetlidir.”562  
İşte halin ve makamın gerektirdiğine uygun fasih kelamı serdedebilme 
melekesinin belağati oluşturan üç ilimle birleşmesi, Fahreddîn Râzî’nin özetlediği latif 
kelamın meydana getirilmesi için şarttır. 
 
2.1.İlmu’l-Meânî 
Mana, lügatta maksad demektir. Beyan alimlerinin ıstılahında, zihinde tasavvur 
edilen şeyin lafızla tabir edilmesi veya lafızdaki maksad olması cihetinden zihni surettir. 
Zebîdî, bu izahtan sonra ölçü olarak Munâvî’nin et-Tevkîf adlı eserinde şöyle 
söylediğini nakleder: “Zihni olarak hasıl olan suret (: es-suretu’l-hâsıla), lafızla 
kasdedilmesi bakımından mana; o lafızdan dolayı akılda oluşması (: husûl) bakımından 
mefhum; ‘o nedir,’ sorusunun cevabında söylenmesi bakımından mâhiyet; harici alemde 
subutu bakımından hakîkat; diğer görünen şeylerden ayrı ve farklı olması bakımından 
da hüviyet diye isimlendirilir.”563  
İlmu’l-meânî, mütekellimin, muhatabın zihnine ulaştırmayı murad ettiği 
manayı eda etmesinde, kendisiyle hatadan sakınılan ilimdir. Beyan alimleri, muktedâ-i 
hâle kendisiyle mutabakat edilen Arapça lafızların durumlarını bildiren ilmi, Meânî ilmi 
diye adlandırmışlardır. Özetle bu ilim, bahsedilmiş gayeye muvafık olacak şekilde, 
                                                            
562 Râzî, Fahreddîn , el-Mahsûl fî İlmi’l-Usûl, tah: Tâhâ Câbir, Feyyâd Ulvânî, c. I, s. 251-252; Câbir, 
Usfur, es-Sûretu’l-Fenniyye fi’t-Turâsi’n-Nakdiyyi ve’l-Belâğiyye ınde’l-Arab, Dâru’t-Tenvîr, 
Beyrut 1983, s. 326. 
563 Zebîdî, Tâcu’l-Arûs, c. XIX, s. 711. 
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muktedâ-i hâle kendisiyle mutabık olunacak Arapça kelamın durumlarını bildiren 
kaideler ve asılları içerir. 
Hal (: durum), mütekellimi, kelamdaki herhangi bir özelliği getirmeye 
sevkeden iştir. Bu özellik muktedâ-i haldir. Mesela, mütekellimle muhatabı arasında 
belli olan bir şey varsa, bu belli olma, sözün marife olarak getirilmesini gerektiren bir 
haldir; marifelik de, halin gerektirdiğidir.  
İnsanların akıllarında, tasavvur ettikleri, zihinlerinde bitişik halde bulunan 
manalar gizlidir. İnsan arkadaşının kalbini, kardeşinin ihtiyacını, dostunun isteğini, 
işindeki yardımcısının hal ve durumunu, ancak tabirlerle bilebilir. Tabirler, durum ve 
hali anlayışa yaklaştırır. Onlarla gizli açık, uzak yakın olur. Böylelikle karışıklıklar 
giderilir, düğümler çözülür, gizli mutlak bir açık, bilinmeyen bilinen, yabancı alışılmış 
olur. Mananın açıklığı; delaletin açıklığı ve işaretin doğruluğu ölçüsündedir. Akıl, 
kalbindeki manaları giydirir, sonra güzel süslerle süslenmiş lafızlarla ortaya çıkarır. 
Böylece şeref ve seçkinliğe ulaşır, itibar ve saygı görür. Cahil, manaları maksatlarla 
süslemeden, güzelliklerle tamamlamadan önce ortaya çıkarmakta acele eder. Bu nedenle 
de, yerilir ve söyledikleri kabul edilmez; dinleyenlerin gözünden düşer, ilim sahiplerinin 
yanında bir kıymeti olmaz564. 
 
2.1.1.Îcaz ve Beliğ Kelamdaki Yeri 
İnsan içindeki maksatlarını ve hatırına gelen manaları, ancak üç yoldan biriyle 
tabir edebilir. Birincisi; şayet tabir edilen lafız, kasdedilen mananın aslına denk olması 
cihetiyle mana kadar olursa, “musâvât”tır (: eşitlik). Musâvât, çoğu kelamın sureti ve 
aynı zamanda kendisi mihenk ve ölçü olan düsturdur. 
                                                            
564 Hâşimî, Cevâhiru’l-Belâğa, s. 157-169. 
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İkincisi; tabir, bir faydadan dolayı, mananın ölçüsünden fazla olduğu zaman, 
“itnab”dır (: söz katma). Şayet bu fazlalık bir fayda için olmazsa, bu durum da “haşv” (: 
fazlalık) ve “tatvîl”dir (: uzatma). 
Üçüncüsü ise; tabir edilen lafzın, mananın miktarından eksik olmasıdır. Buna 
“îcaz” (: sözü kısaltma) denilir. Hazreti Ali’den şöyle dediği rivayet edilir: “Hiç bir beli
ğ adam görmedim ki, manalarda uzunluk olduğu halde, sözünde icaz olmamış olsun!”565 
Mütekellimin zihnine gelen manalardan her birini tabir edip söylemesinde 
mutlaka bu üç yoldan birini seçmesi gerekir. Fakat, sadece bu yollardan biriyle getirilen 
kelam beliğ sayılmaz. Kelamın belağati ancak, muhatabın durumunun gerektirdiğine (: 
muktedâ-i hâl) uygun olduğu ve hitabın yerli yerine getirilmesine sevkedildiği zaman 
meydana gelir. Mesela, makam itnab olduğu ve itnabdan icaz veya müsavata dönüldüğü 
zaman kelam beliğ olmaz. 
İcaz; birçok manaların, açık ve kolay anlaşılır olmakla beraber, maksadı ifade 
etmeye yeterli olarak, kendisinden daha az miktarda lafızlarda tayin edilmesidir. Beliğ 
lafzın kastedilen manadan daha az oluşu, maksadı ifade etmeye yeterli olmasıyla 
cereyan eder. Şayed yeterli olmazsa, bu durumda icâz, ihlâl ve çirkin bir hazf (: hazf-ı 
redi’) olur ve kelam da sahih sayılmayarak kabul edilmez. 
Kur’ân-ı Kerîm, icaz konusunda idrak edilemeyecek derecede üstün bir yere 
sahiptir. Hazreti Ali’nin, Kur’an hakkında, “işte bu belağattir,” dediği nakledilir566. 
Hâşimî, Cevâhiru’l-Belâğa’nın haşiyesinde kelamdaki güzelliğin sebebinin fesahat ve a
çıklıkla birlikte, az lafızların çok manalara delaleti olduğunu belirttikten sonra, “bundan 
dolayı Muhammedu’l-Emîn, ‘size icaz gerekir; çünkü onda anlayış, itâlette mübhemlik 
                                                            
565 Meşhur Arap şairi Hutay’a’nın kızı babasına, “neyin var ki, kısaltmaların uzatmalarından daha ç
ok,” diye sorunca, babasının da ona, “çünkü bu hal kulaklara daha girgin ve ağızlara daha 
yakışandır,” dediği rivayet edilir. Yine bir şaire “niçin şiirini uzatmıyorsun,” diye soru yöneltilince 
şair, “sana gerdanlık olarak, boynunu kaplayan yeter,” cevabını vermiştir. 
566 Hâşimî, Cevâhiru’l-Belâğa, s. 223. 
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vardır,’ demektedir,” diye kaydetmektedir567. Yine, darb-ı mesel haline gelmiş veciz bir 
sözde,  ليلقلا  يفاكلا  ريخ  نم  ريثآ  ريغ  يفاش  “yeterli olan az lafız, faydasız olan çok 
lafızdan daha iyidir,” denilmektedir. Bakıllânî’nin bütün belağati on kısımda hasredip, 
îcazı bu on kısmın ilki olarak sayması îcazın önemini gösterir568. 
2.2.İlmu’l-Beyân 
Belağati oluşturan ilimlerden ikincisi, ta’kîd-i mânevîden (: mana bakımından 
düğüm ve kapalılık), yani kelamın murad olan manaya delaletinin açık olmamasından, 
kendisiyle sakınılan, korunulan ilimdir ve ilmu’l-beyan diye adlandırılır. 
Lugat olarak beyan, önceden ifade ettiğimiz gibi, açığa çıkarmak, izah etmek 
anlamındadır. Beyan, mananın izahını açığa çıkaran herşeye isimdir. Aslında ıstılahta 
ise, bir manaya aklî delaletin belirginliğinde, o mananın birbirinden değişik olan 
yollarla getirilmesini bildiren kaideler ve asılları içine alan ilimdir.569  
 
2.2.1.Teşbih ve Teşbihin Belağati 
Teşbih (: comparaison) lügat olarak, benzetmedir (: temsil)570. Istılah olarak, 
mütekellimin murad ettiği bir sebepten dolayı, bir sıfatta müştereklikleri kasdedilen iki 
veya daha çok şey arasında, edatla benzerlik kurulmasıdır571. İşte tarifini verdiğimiz bu 
teşbihin (: benzetme) dört rüknü vardır.  
                                                            
567 Aynı yer. 
568 Bakıllânî, belağati on kısımda sınırlandırırken, bu kısımları da şöyle sıralar: Îcaz, teşbih, istiâre, 
telâüm, fasılalar, cinaslar, tasrîf, tazmin, mübalağa ve hüsn-i beyan. Bkz: Bakıllânî, Kâdî Ebû Bekr 
Muhammed b. Tayyib, İ’câzu’l-Kur’ân, ta’lik: Muhammed Şerif Sukker, Dâru İhyâi’l-Ulûm, et-
tab’atu’s-sâniye, Beyrut 1411-1990, s. 332. 
569 Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, s. 125. 
570 İbn Manzu r, Lisanu’l-Arab, c. VII, s. 23; Zebîdî, Tâcu’l-Arûs, c. XIX, s. 51. 
571 Teftezânî, Muhtasaru’l-Meânî, s. 279-280. 
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Birincisi, başkasına benzetilmesi istenilen hal veya madde olan müşebbehtir (: 
benzetilen). 
İkincisi, müşebbehin kendisine benzetildiği şey olan müşebbehu bihtir (: 
kendisine benzetilen). Bu iki rükun teşbihin iki tarafı diye adlandırılır. 
Üçüncüsü de, müşebbeh bihteki müşebbehte olandan daha kuvvetli olduğu 
halde, iki taraf arasında müşterek vasıf olan vechu’ş-şebehtir (: benzerlik yönü). 
Belağatçıların ıstılahında, istiârede vuku bulduğu zaman el-câmi’ de denilen572 vechu’ş-
şebeh kelamda bazen zikredilir, bazen de hazfedilir. 
Dördüncüsü ise, müşebbehi müşebbeh bihe bağlayıp irtibatlandırarak teşbihe 
delalet eden lafız olan edat-ı teşbihtir (: benzetme edatı). Bu da, vechu’ş-şebeh gibi 
teşbihte bazen zikredilir, bazen de hazfedilir573. 
Şekil olarak rükünleri itibarıyla kısımlara ayrılan teşbihin türlerinin bir kısmı, 
delaletin açıklığı ve mübalağa bakımından diğer bazılarından daha kuvvetli olur. En 
üstünü ve en beliği kendisinde vechu’ş-şebeh ve edât-ı teşbih hazfedilip zikredilmeyen 
teşbihtir. Sanki bu teşbihi yapan kişi edatı hazfetmekle farklı iki şeyin bir şey 
olduklarını, birleştiklerini (: ittihad); vechi hazfetmekle de sanki her şeyde (konu, 
durum, hal v.s. ) benzeştiklerini iddia etmektedir. Bundan dolayı, bu teşbihe teşbîh-i beli
ğ denilmiştir574. 
“Ali, cesaret ve şecaatte arslan gibidir,” misalinde, teşbihin zikredilen 
rükunlarının hepsi kullanılmıştır. Bu misaldeki ‘Ali’ lafzı müşebbeh, ‘arslan’ lafzı ise, 
müşebbeh bihtir. Türkçe olan cümlede, ‘gibi’ lafzı, teşbih edatı; ‘cesaret ve şecaat’, 
farklı derecelerde de olsa, müşebbeh ve müşebbeh bihte müşterek olarak var olan 
teşbihin yönüdür. Bu misalde, “Ali, cesaret ve şecaatte arslandır,” şeklinde teşbih edatı 
                                                            
572 Kazvînî, “Kitâbu’l-Îdah”, Şurûhu’t-Telhîs, c. IV, s. 75. 
573 Cürcâni, Esrâru’l-Belağa, s. 70-72; Hâşimî, Cevâhiru’l-Belâğa, s. 247-248. 
574 Hâşimî, a.g.e., s. 277. 
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hazfedildiğinde teşbihin kuvveti artar. “Ali, arslandır,” ifadesinde ise, sanki müşebbeh 
ve müşebbeh bih aynileşmiş gibidir. Bu sebeble, son cümledeki teşbih, teşbih-i beliğdir. 
Teşbih bulunan kelamın, görülen sureti bakımından, lafız olarak belağati 
derece derecedir. Buna göre, belağatteki mertebesi bakımından teşbihlerin en düşüğü 
rükunlarının hepsi zikredilen teşbihtir. Çünkü teşbihin belağati, müşebbehin müşebbeh 
bihin aynısı olduğunu iddia etmek üzere kurulur. Edatın ve vechu’ş-şebeh’in birlikte 
bulunmaları bu iddiayı ortadan kaldırır. Tek başına edat veya yalnızca vechu’ş-şebeh 
hazfedildiğindeyse, belağat olarak teşbihin derecesi biraz yükselir. Çünkü edat ve 
vechten birinin hazfı, müşebbeh ve müşebbeh bihin birleşmeleri, bir ve aynı şey 
olmaları iddiasını az da olsa kuvvetlendirir. Teşbihin çeşitlerinin en beliği ise, adından 
da anlaşılacağı gibi, teşbih-i beliğdir. Çünkü bu teşbih, müşebbeh ve müşebbeh bihin bir 
şey-i vahid olduğu iddiası üzerine kurulmuştur. 
 
2.2.2.Mecâz ve Kısımları 
Mecâz (: trope); mananın açıkça bilinebilmesi için, tabiatın sürüklediği, beyanî 
vesilelerin en güzellerinden biridir. Çünkü bu yolla mana, hissi bir sıfatla 
vasıflandırılarak, neredeyse işitenin gözünün önüne getirilmiş olur. Bu sebeple Araplar, 
kelamdaki genişliğe ve lafızların çok manalara delaletine meylinden dolayı mecâz 
kullanmaya sanki aşıktırlar. Bu hal, mecâzdaki tabirin, ifadenin inceliğinden dolayı, 
nefste bir rahatlık ve mutluluk oluşturmasından dolayıdır. Daha bu gibi bir çok sebepten 
dolayı Araplar kelamlarında mecâzı çok kullanmışlardır. Hatta bütün kıymetli ve 
yüksek manaları mecâzla getirmişler, hitabelerini ve şiirlerini mecâzla süslemişlerdir575.  
Mecâz, tayin edildiği asıl mananın murad edilmesine engel bir sebeple (: 
karîne-i mânia) birlikte, bir alakadan dolayı, konuşma ıstılahında (: ıstılâhatu’t-tehâtub), 
                                                            
575 Hâşimî, Cevâhiru’l-Belâğa, s. 290. 
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asıl manasından başka bir manada kullanılan lafızdır576. Alaka ise, hakîki mana ile 
mecâzi mana arasındaki ilgi ve münasebettir. Bu bazen iki mana arasındaki müşâbehet 
(: benzerlik) olur, bazen de bundan başka şeyler olur. Alaka müşâbahet olduğu zaman 
mecâz, istiâre (: eğirti : allégorie); aksi takdirde mecâz-i mürseldir (: métaphore). Karîne 
(: sebeb) de, hakîkî mananın murad edilmesine engel olan şeydir. Bu da bazen lafzî olur, 
bazen hâli... 
Mecâz, mutlak olarak, herhangi bir kayıt olmaksızın kullanıldığında mecâz-i 
luğâvî anlaşılır. Halbuki mecâzın birçok çeşidi vardır ve en önemlisi mecâz-i mürseldir 
ki, bizzat kastedilen budur. İsnadda cereyan eden mecâz ise mecâz-i aklîdir577. En genel 
manasıyla mecâzın birçok çeşidi vardır. Temelde dört kısma ayırmak mümkündür. 
Müfred mecâz-ı mürsel, istiâre yoluyla müfred mecâz (: kelimede cereyan eder), 
mürekkeb mecâz-ı mürsel, istiâre yoluyla mürekkeb mecâz (: kelamda cereyan eder). 
Müfred mecâz-ı mürsel, diğer bir tabirle mecâz-ı luğavî, lügat olarak 
belirlenmiş mananın murad edilmemesine delalet eden bir sebeple beraber, 
müşâbehetten (: benzerlik) başka bir alakadan dolayı, asli manasından başka bir mana 
kastedilerek kullanılan kelimedir. İki mana arasındaki müşabehetten başka olan 
münasebet çok çeşitli olabilir:  Sebebiyet, müsebbeb olma hali; külliyet, cüz’iyet; 
lazımıyet, melzumiyet; alet olma durumu; takyid; umumluk, hususluk; olan şeye itibar; 
hal olma, mahal olma; bedel olma, mübeddel olma; mücaveret; türemeye bağlanmak 
gibi çeşitli münasebetler sayılabilir. “Köye sor” veya “evden öğren” ifadeleri, bunun en 
belirgin misalidir. Aslında, ‘köy ehline sor’, ‘ev halkından öğren’ demek olan bu 
cümlelerde, ‘köy’ ve ‘ev’ lafızları, mahal olma alakasıyla ‘köy ehli’ ve ‘ev halkı’ 
anlamlarında mecâz-ı mürsel olarak kullanılmışlardır. Diğer alakaların misallerini, 
maksattan uzaklaşmamak için, asıl amacı bunları açıklamak olan konunun temel 
kitaplarına bırakıyoruz. 
                                                            
576 Kazvînî, “Kitâbu’l-Îdâh”, Şurûhu’t-Telhîs, c. IV, s. 22-25. 
577 Hâşimî, Cevâhiru’l-Belâğa, s. 291. 
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Mecâzi aklî ise, fiilin veya fiil manasında olan herhangi bir müştâkın, tayin 
edildiği manaya isnad edilmesini engelleyecek bir sebeple birlikte, bir münasebetten 
dolayı, mütekellim tarafından bilinen ve zahir olan manasından başka bir manaya 
isnadıdır. Bunun en meşhur münasebetleri ise şöyle sıralanabilir: Zamana, mekana, 
sebebe, masdara, malum olarak bina edilenin meçhule ve meçhul için bina edilenin 
maluma isnadı.578 İsnaddan anlaşılacağı gibi, bu mecâz türü cümlenin ve cümleye 
benzeyenlerin isnadında vuku bulur. “Kalem yazdı,” ifadesinde, eğer mürekkep veya 
başka bir sebeple daha önce yazmayan bir kalemin tekrar yazmaya başlaması 
kastedilmişse isnad hakîkî; bir edip veya müellifin kalemle yazması anlamında 
kullanılmışsa, alet olma alakasıyla, isnad mecâzi olarak getirilmiştir. 
 
2.2.3.İstiare ve Kısımları 
Teşbihin, muhatabın bilmediği bir işi, durumu, hali kıyas edebilmesi için, 
bildiği bir başka şeyi zikrederek izah etmek maksadıyla yapıldığını söyledikten sonra; 
bu ifadenin sonucu olarak kelamın terkibleri içinde başka benzer durumlara da 
rastlandığını ifade etmeliyiz. İşte, bazan kelamda sadece müşebbeh bihin (: kendisine 
benzetilen) zikredildiği görülür. Bu durum da istiâre (: allégorie) diye isimlendirilir. 
İstiareli terkibler, sadece teşbih bulunan terkiblerden daha beliğ ve aynı 
zamanda muhataba daha tesirli olması gayesiyle gelmiştir. Çünkü istiâre, hayal 
dünyasındaki zenginlik ve oluşumlara sevkettiğinden nefiste tesiri daha kuvvetli olduğu 
gibi, belağat olarak da yeri daha yüksek olur. Tabiri caizse kelamda söz sahibi olanların 
ilk defa kullandıkları, kalblerde toplu bir kabul görmeye başlar; okuyan ve dinleyenlerin 
zihinlerinde, yüreklerinde yerleşir. İşte bu istiârenin belağatinin sırrıdır579. 
                                                            
578 Hâşimî, a.g.e., s. 298. 
579 Hâşimî, Cevâhiru’l-Belâğa, s. 301. 
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Mecâz-ı mürselle arasındaki fark alakanın müşabehet olmasından ibaret olan 
istiâre, müşâbehet (: benzerlik) alakasından dolayı asıl manasına benzetilen başka bir 
manada kullanılan lafızdır, diye tarif edilebilir. Ancak çoğu zaman konuşanın yaptığı 
fiile; yani, müşebbeh bihin (: kendisine benzetilen) ismini müşebbeh (: benzetilen) 
hakkında kullanmasına istiâre denilir. Buna göre, cümlede müşebbehin yerine 
müşebbeh bihi kullanma eylemi istiaredir. Bu durumda müşebbeh bih, müsteârun minhu 
(: kendisinden istiâre yapılmış olan); müşebbeh ise, müsteârun leh (: kendisi için istiâre 
yapılmış) olandır. Konuşanın istiâre işini yaptığı lafız, yani müşebbeh bihin lafzı da 
müsteârdır (: istiâre yapılmış olan). Çünkü bu lafız, -kelamın bütünü içinde,- birinden 
iâre (: ödünç) alınmış elbise gibidir580. 
Alakası müşâbehet olan mecâz diyebileceğimiz istiâre, Sekkâki dışındaki 
kadim alimlere göre musarraha (: açık) ve mekniyye (: kapalı-kinâyeli) olmak üzere iki 
kısımdır581. Onlara göre istiâre-i musarraha, müşebbeh yerinde kullanılan, zikredilen 
müşebbeh bihin lafzıdır. Mekniyye ise yine aynı şekilde müşebbeh bihin lafzıdır, fakat 
zikredilmemiştir. Mesela “Ölüm tırnaklarını filan adama geçirdi” dediğimizde, 
müşebbeh olan “ölüm” müşebbeh bih olan “yırtıcı hayvana” benzetilmiş, sonra “ölüm” 
yerine “yırtıcı hayvan” lafzı kullanılmış, fakat zikri terkedilmiştir. Ancak zikri 
terkedilen müşebbeh bih “yırtıcı hayvan”a, lazımı ve hassası olan “tırnaklar”la işaret 
edilmiştir. Burada tayin edildiği kendi manasında kullanılan “tırnaklar” lafzı hakîkî 
manadadır. Çünkü, asıl olan istiârenin kendisinde vuku bulduğu, zikredilmeyen “yırtıcı 
hayvan” lafzının manasının gerektirdiği ve ondan ayrılmayan, onunla düşünülen bir 
özelliğidir. Dolayısıyla mecâz değildir. Fakat mecâz olan, onun, yani “tırnaklar” 
                                                            
580 Dusûkî, Hâşiyetu’l-Muhtasar, c. II, s. 339. 
581 Sekkâkî, Ebû Ya’kûb Yûsuf b. Muhammed, Miftâhu’l-Ulûm, ta’l: Na’îm Zerzûr, Dâru’l-Kütübi’l-
İlmiyye, Beyrut 1987, s. 373-374; Sekkâkî’nin taksimi için ayrıca bkz; Teftazânî, Sa’duddîn 
Mesud b. Ömer, Kitâbu’l-Mutavval Şerhu’t-Telhîs, Dâru’t-Tıbâati’l-Âmire, Dersaadet 1309, s. 
286-404. 
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lafzının “ölüm”e isbatı ve isnadıdır. Kelamın görünen yüzünde, bu isbat da istiâre-i 
tahyiliyye (: hayale dayanan istiâre) diye adlandırılır.582 
Bu durumda istiâre-i tahyiliyye, istiâre-i mekniyyeden ayrılmayan bir şarttır ve 
tayin edildiği hakîkî mananın dışında kullanılan lafız demek olan mecâz-i luğaviden -
müfredlerdeki, lügatta vuku bulan mecâzdan- bir kısım değildir. 
Musarraha olan istiâre ise iki kısımdır. Birinci kısmı müfreddir. Musarrahanın 
tarifini belirttiğimiz lafzı, müfred olarak düşünmemiz bunu anlamak için yeterlidir. 
Yani, müfred olan istiâre-i musarraha, müfred bir müşebbehin yerinde kullanılan, 
zikredilmiş müfred müşebbeh bihin lafzıdır. Yukarıda misal, müfred istiâre-i 
musarrahadır. 
İkinci kısım ise mürekkebdir. Aynı zamanda bu kısım, istiâre-i temsiliyye (: 
örnekleme yoluyla istiâre) diye de isimlendirilir. İşte istiâre-i temsiliyye, mürekkeb olan 
müşebbeh bihin lafzıdır. Buradaki mürekkeb (: terkiblenmiş lafız), birçok durum, hal, 
olay v.s. nin bir araya gelmesinden meydana gelen bir heyettir. Çok meşhur bir misalle, 
Arapların, fetvalarında tereddüt eden kimseye “ben seni bir ayağını öne atar, diğerini 
geri çeker olarak görüyorum” demelerindeki sahne (: hey’et-i hasıla) istiâre-i 
temsiliyyedir.583 
 
2.2.4.Kinâye ve Çeşitleri 
Kinâye (: allusion); lügat olarak, tasrîhin zıddıdır. Yani, açıklamayı terketmek 
ve gizlemekle bir fikri kapalı söylemektir. Istılahta ise, hakîkî manasının (tayin edildiği 
gerçek mana) murad edilmesi mümkün olmakla beraber, kendisiyle o manasının lazımı 
(: şartı ve onsuz olmadığı ayrılmaz manası : mânây-ı lazımîsi) kastedilen mana 
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583 Teftazânî, a.g.e., s. 280. 
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demektir. Daha anlaşılır bir ifade ile şöyle söylenebilir: Kinâye, hakîkî (: gerçek) 
manası anlaşılabilecek şekilde konuşulan lafızdan, bu mana kastedilmeyip, bu hakîkî 
manasının lazımının murad edilmesidir. Kısaca, hem hakikat, hem mecaz manası 
anlaşılabilen lafızdır. Yukarıdaki mananın lazımı ifadesiyla kasdedilen, mutlak manada 
bir münasebet ve irtibattır. Bu irtibat aklî olmasa, örfî olsa da yine kinâye için yeterlidir. 
Kinaye olan lafza meknî bih (: kendisiyle gizlenilen), delalet ettiği manaya meknî anh (: 
kendisinden gizlenilen) denilir. Mesela, bir şahsa ‘açık göz’ denildiği zaman; bundan 
hakîkî manası olan, o şahsın azası olan gözünün açık olduğu anlaşıldığı gibi, mecâzî 
manası olan, onun zeki olduğu da anlaşılır. Asıl kasdedilmiş olan mana da bu ikinci 
mana; yani mecaz olandır. Bu misaldeki ‘açık göz’ lafzı, kinayenin vuku bulduğu 
lafızdır ve meknî bih denilir. Kasdedilen ‘zeki’ anlamı ise, kinayenin manası olduğu 
için meknî anh’tir.584 
Kinâyede, lafız iki manayı birlikte kuşatır. Ancak bu durum, onlardan birinin 
diğerine tab’iyyeti (: uyması) şeklindedir. İşte lafzın lügat manası olan hakîkî mana, 
lâzımı olan mecâzî manaya tâbi olarak, onunla beraber kastedilmiştir. Lafzın lügat 
manasının lazımının –mecâz- murad edilmesi asıl, hakîkî mananın murad edilmesi, 
lazımın murad edilmesine teb’iyyetledir585. Mesela, “filan kişinin eli uzundur” cümlesi, 
hem hakîkî manasıyla, o şahsa ait olan elin, yapı bakımından uzun oluşuna; hem de 
şahsın hırsız oluşuna delalet edebilir. Bu cümlenin, ikinci mana kasdedilerek 
kullanılması kinâyedir.586 Bu durumda, şahsın hırsız oluşu anlamındaki lâzımî mananın 
murad edilmesi asıldır. Birinci mana olan, gerçekten yapısal olarak, elinin uzunluğunun 
murad edilmesi ise, ikinci manaya bağlı olarak düşünülebilir. 
Sekkâkî, kinâyenin birden fazla kısımları olduğunu söylemektedir.587 Ancak 
şunu unutmamalıdır ki, bunlar birbirinden kesin çizgilerle ayrılan kısımlar değildirler. 
                                                            
584 Tâhiru’l-Mevlevî, Edebiyat Lugatı, s. 88. 
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Bazen biri diğerine dahil olabilir. Hatta böylelikle, kinâyenin değişik itibarlarla, bir tek 
suret altında toplanması da mümkündür. 
Ta’riz (: insinuation), telvîh, remz (: sembol) ve ima (: işaret) da kinâyenin 
çeşitleridirler. Bu isimleri, kinaye yapılan lafzın lazımı olan mecazî mananın, melzumu 
olduğu hal ve durumun ismiyle adlandırılması yönünden alırlar. Bu durumda kinâye 
olan bir lafız, o lafzın hakîkî manadan başkasına söylenildiğini siyakıyla anlayan bir 
dinleyiciye nisbetle ta’riz; arz olunanı anlamayıp anlayışı için birçok vasıtalar gereken 
başka bir dinleyiciye nisbetle telvih; lazım olan mecâzî mana (hakîkî mananın lazımı), 
kendisine gizli ve kapalı gelen bir başka dinleyiciye nisbetle remz olur588.   
 
2.2.4.1.Ta’riz, Telvih, Remz (: Sembol) ve Îmâ 
Kinâyenin ta’riz olarak adlandırılması, o kinâyenin zikredilmeyen bir mevsufa 
bir sıfatın (: vasfın) isbatı (: isnadı) için sevkolunmuş yönlendirilen kinâye 
olduğundandır. Çünkü bu kinâyede kelam zarif bir şekilde ve maharetle lafzın delalet 
ettiği manadan, maksada delalet eden başka bir tarafa imale yapılmış, yönlendirilmiştir. 
Kinâi mana, kelâmın siyakında hedeflenen asıl maksad olan, kendisiyle ta’riz yapılmış 
manadır. Buna “arz” da denilir.589 
Hakîkat, mecâz, kinâye ve ta’riz arasında şu şekilde ilişki kurulabilir: Ta’riz, 
yalnız hakîkatın anlamından biri de değildir, mecâzın da, kinâyenin de değil... Çünkü 
hakîkat, asli manasında kullanılan bir lafızdır; mecâz, yalnız o mananın lâzımına 
kullanılandır; kinâye de aslın murad edilmesi caiz olmakla beraber lâzımî manada 
kullanılandır. Ta’riz ise, lafızdan kendisinde asıl olan mananın kullanılması maksat 
edilmeksizin, karineler ve siyak vasıtasıyla başka bir mananın anlaşılmasıdır. Bundan 
dolayı ta’rizin lafzı, bir yerde hakîkat olur, bir başka sefer mecâz olur, başka bir yerde 
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de kinâye..590 Ta’rîz, kinâyeden daha gizli olur. Çünkü kinâyenin delaleti lafızla, ta’rîzin 
delaleti mefhumladır.591 
Kinâyenin bundan itibaren bahsedeceğimiz üç çeşidi, yani telvih, remz ve ima, 
ta’riz dışındaki, itibarla bilinen kinâyelerdir. Bunların her üçü de kinâyeyi bir tarafa 
yöneltmekten (: ta’riz) başkadırlar. Yani, ta’rizi hatırlayarak, bunlar zikredilmeyen 
mevsufa bir sıfatı isnad etmek için sevkedilmiş ve yönlendirilmiş olan kinâyenin 
dışındaki kinâye çeşitleridir, denilebilir. 
İşte bu şekildeki kinâyede, lazımla melzum lafzın kullanıldığı hakîkî manası, 
kinâye olarak kullanılan lafızla kullanıldığı mana arasındaki vasıtalar çok olduğunda 
telvihtir (: uzağa işaret). Çünkü telvih, uzaktaki bir şeye işaret etmektir. Vasıtaların ç
okluğu ise, çoğu zaman anlaşılması gerekenden idrakı uzaklaştıran bir unsurdur. Bu 
nedenle, lafzın kullanıldığı hakîkî mana ile lafzın kinâye olarak kullanıldığı mana 
arasındaki vasıtaların çokluğu, kinâye manasının idrakten uzaklaşmasına sebep olduğ
undan telvîh (: çok vasıtalı kinâye) denilmiştir. “Karlı günde filan şahıs arabasının 
kapısını akşama kadar açık tuttu,” cümlesinin, ‘filan şahıs, her isteyeni arabasına aldı,’ 
‘onun arabasına çok yolcu bindi,’ dolayısıyla ‘o zat, iyiliği seven bir insandır’ 
manalarına gelmesi ve ilk cümlenin, aradaki vasıtalarla son cümle yerinde kinâye olarak 
kullanılması telvîh yoluyladır. Bu konuda Manastırlı Rif’at Bey şunları söyler: “Telvîh, 
maksûd ile gayr-i maksûd arasında vesâit-i intikâliyyenin müteaddid olduğu nüktelerdir: 
‘Anların her biri Bey’den sayılırsa da lîk 
Birinin hânesi meftûh, birinin ceybi delik,’ beyti iki beyin zikr olunduğu sırada 
îrâd olunsa “birinin hânesi meftûh”dan ziyâretçilerin çokluğuna ve ondan yedirip 
içirmesinin çokluğuna ve ondan o Bey’in ikrâmcı olmasına ve ceybi delikden o Bey’in 
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cebinde bir şey duramadığına, ondan da parasızlığına, ondan da cimriliğine intikal 
olunduğu gibi.”592 
Remz de kinâyenin bir çeşididir. Telvihten farklı olarak bunda, lazımla 
melzum, yani lafzın kinâye olarak kullanıldığı mecâzî mana ile kendisine tayin edilmiş 
hakîkî ve aslî manası arasındaki vasıtalar daha azdır. Bu azlık hiç vasıta olmaması 
anlamına gelebileceği gibi, vasıtaların çok olmaması manasında da olabilir. Ancak 
remzin en önemli özelliği, kinâî manadan başka bir şahsa veya eşyaya yönlendirme (: 
ta’riz) veya lafzın kinâye olarak kullanılan manası ile tayinle kazandığı hakîkî manası 
arasındaki vasıtalar idraki uzaklaştıracak çoklukta olmamasına rağmen, lafzın 
kullanıldığı mana ile aslî manası arasında gizlilik ve kapalılığın bulunmasıdır. Kısaca 
remz, gizli bir yolla yakına işarettir veya uzak ve yakın manalar arasındaki münasebetin 
gizli olmasıdır. Lügattaki hakîkî manası da dudakla veya kaşla işaret etmektir ve kaşla 
gözle işaret de ancak gizlilik maksadıyla yapılır. Bunun için vasıtaları az olması 
şartıyla, gizlilikle yapılan kinâyeye remz denilmiştir. 
‘Bir kısa, bir uzun âdemle tarîk-dâş oldum 
Ârif anlar ki bu yolla nelere dûş oldum,’ beytinde olduğu gibi, kısadan fitneci; 
uzundan ahmak demek istenildiği remz yoluyla anlaşılır.593 
Kinâye çeşitlerinden imâ, kinâyenin en kolay anlaşılanıdır. Remzle imanın 
farkı, remzin (: gizlilikle yoluna işaret) gizlilikle olması, imada gizliliğin ve kapalılığın 
bulunmamasıdır. Vasıtaları az olan kinâye, anlaşılmasında gizlilik içeriyorsa remz, 
gizlilik yoksa imâdır ya da başka bir deyişle işarettir, denilebilir. 
 
2.2.5.Emsâlu’l-Arab 
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Güzelliği yaygın olan benzersiz teşbihleri, eşsiz istiâre-i temsiliyeleri, hikmet 
ve mev’ızaları, bediî kinâyeleri, icazlı kelimelerin bir araya gelmesinden oluşan nazmı 
kuşatan beliğ kelama da mesel denilmiştir. Meselde mürekkeb istiâre olması şart 
koşulmaz, ancak mecâz olması şarttır594. İşte Arap kavminin meselleri (: emsâl-i Arab), 
eserlerinde çokca kullanılır ve te’lifleri nadir hale getiren unsurlardan biri sayılır. 
Aslında ‘mesel’ şeklinde telaffuz edilen, ‘misl’le aynı anlama gelen bu lafız, 
benzer ve nazir manasındadır. Bir şeye intisab demek olan ‘musûl’den müştaktır. Daha 
sonra güzelliği kabul edilmiş beliğ kelama söylenilmiştir. Bu manayla, kendisine 
‘mesel’ denilen kelam, benzersiz bir teşbihi ya da çok ince ve parlak bir istiâre-i 
temsiliyyeyi ve başka istiâreleri veya hikmeti ve faydalı vaazı yahut bediî olan kinâyeyi 
veyahut da icazlı kelimelerden oluşan nazmı kuşatır595. 
Arab dilinde mesellerin (: emsâl) önemi hakkında söz söyleyenlerin çoğu, 
onların gizemlerinden, hedeflerinden ve özellikleriyle ayrıcalıklarından, bir de şekil 
veya mana ya da her ikisine bağlı meselelerden bahsetmişlerdir. Bir kısmı, cahiliyyede 
ve İslam’da Arap kavminin hikmetidir; bir başka kısım, halis Arap olanların fesahatinin 
sarayları, özlü yüksek manaları toplayan cevamiu’l-kelimleri, hikmetlerinin nadir ve az 
bulunanları ve nihayet belağatlarının özüdür, demiştir. Bir kısmı da, mesellerin en beliğ 
hikmet olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Hangi milletten, hangi dili konuşuyor olursa 
olsun, meseller, o milletlerin hepsinin tecrübelerinin hülasası, gelişim ve değişim 
safhalarında görülen adetlerinin, ahlaklarının, fikirlerinin ve diğer görünen hayatlarının 
aksettiği aynalardır596. 
Meseller, edebî yönden belağat ve fesahatte bu kadar üstün olduktan sonra, hiç 
şüphesiz en yüksek dereceye ulaşmış olan Kur’ânî mesellerin öneminde hiçbir garabet 
                                                            
594 Teftazânî, Kitâbu’l-Mutavvel, s. 280. 
595 Âlûsî, Ebu’l-Fadl Şihabuddîn Mahmûd, Rûhu’l-Meânî fî Tefsîri’l-Kur’âni’l-Azîm ve’s-Seb’i’l-
Mesânî, tah.: Muhammed Huseyn el-Arab, Dâru’l-Fikr, Beyrut 1417-1997, c. I, s. 263-264. 
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yoktur. Çünkü bedii tasvirler ve dakik tabirler içeren Kur’an, hayat boyu insanın yolunu 
aydınlatır, önünden cehalet ve sapıklığın karanlıklarını giderir. Kur’anî meseller de, 
Kur’an-ı Kerim’deki fikirlerin izah ve açıklamasına vesilelerdir. Bu sebeple onlar, 
insanların kendileriyle azgınlığı doğru görüşten, hidayeti sapıklıktan, pis ve çirkini iyi 
ve güzelden ayırdıkları bir nurdur. Onun yardımıyla eşyanın hakîkatlerine (: hakâiku’l-
eşya) ve tabiatlerine muttali, ilmine muvaffak olurlar597. 
Her ne kadar Kur’anî hükümlerin, apaçık bir şekilde emretmek veya 
yasaklamak olduğunu ileri süren görüşler reddetse de, aslında Kur’anî meseller 
hükümlerdir. Çünkü, Kur’an’da misallendirme eşyayı tasvir olsa bile, mücerred tasvir 
veya teşhise rağbet olsun diye getirilmiş tasvir ya da teşhis değildir. Misal getirmekle, 
hakkın hak olarak gösterilmesi, batılın kaybolup giderilmesi, eşyanın bulundukları 
mahiyetleri üzere ortaya konulması ve lehlerinde, aleyhlerinde hükmetmek murad 
edilmiştir. Allah, kullarına kendi nefslerinden misaller getirmiştir; Kendi zatından değil. 
Bu getirilen misaller de, onlardan uzaklaşıp kaybolmuş şeyleri idrak etmeleri içindir. 
Yerde ve gökte olan herşey kendisine gizli olmayan için misallere ihtiyaç yoktur. 
Dolayısıyla, şüphesiz misaller Allah tarafından, Kendisi için değildir. Çünkü misaller 
hikmetin örnekleridir. Allah kullarına düşünüp idrak etmeleri için, gerek duydukları 
misalleri getirmiştir598. O misalleri düşüneni de, alim olarak adlandırmıştır599. Nitekim İ
mam Şafii, müctehidin bilmesi gereken Kur’an ilimlerini sayarken Kur’an misalleri 
ilimlerini unutmamış,600 Maverdi de Kur’an ilimlerinin en önemlilerinden saymıştır.601  
İşte, Sühreverdî’nin İşrâk felsefesinin dayandığı Nûr Suresinin 35. ayeti de, 
Allah tarafından kullarına düşünüp idrak etmeleri için getirilmiş misallerden biridir. 
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Gazzâlî’nin müstakil bir eser halinde ele aldığı bu ayet, Allah’ı tanımak (: irfan) için 
İşrâk yolunda temel kabul edilmiştir.  
Emsâlu’l-Kur’ân’dan olan yukarıda zikrettiğimiz ayeti felsefî disiplinine düstûr 
edinen Sühreverdî, mesel ve misalle aynı kökten müştak; onlarla anlam bakımından da 
münasebeti olan misale de en genel anlamıyla değinmekte, misal ve mahiyetin alakasını 
ele alarak değerlendirmektedir. Bu değerlendirmeden önce bir mukaddime olarak, 
İşrâkin kaidelerinden birini zikreden Şeyhu’l-İşrâk, kendini idrak eden zatın, mücerred 
nur olduğunu söyler. İşte zatıyla kaim, zatını idrak eden şey; zatını zatındaki zatının 
misaliyle bilemez. Çünkü bilgisi misalle olursa, - ki, inâiyetin misali, kendisine nisbetle 
misalin ve idrak edilen şeyin misal olması zaruretinden dolayı inâiyet - bizatihi inâiyetin 
idrakinin, o şeyin mahiyetinin idraki olması ve bizatihi zatının idrakinin de, başkasının 
idraki olması gerekir. Bu ise harici dünyada meydana gelen hadiselere hilafla muhaldir. 
Çünkü bu durumda misal ve misalin kendisi için olduğu şey, ikisi de aynı şeydir. Yine, 
şeyin bilgisi misalle olursa, bu durumda kendisinin misali olduğu bilinmezse kendisi de 
bilinmemiştir; kendisinin misali olduğu bilinirse de kendisi bilinmiş, misalle 
bilinmemiştir602. 
Bununla beraber Sühreverdî, İşrâkin bazı kaidelerini misallerle açıklama 
yolunu da ihmal etmemiştir. ‘İşrâk Kaidesi Üzere Allah Teâlâ’nın İlminin Beyanı 
Hakkında’ olan faslın sonunda Şeyhu’l-İşrâk, “bil ki; herhangi bir satıhta siyah ve beyaz 
renk olduğunda, beyaz daha yakın, siyah daha uzak görülür. Çünkü beyaz, yakına daha 
benzer olan zahire daha benzerdir. Siyah da, bu söylediğimize mukabildir. İşte mesafe 
uzaklığından münezzeh olan saf nur aleminde (: âlemu’n-nûri’l-mahz), illetlerin 
mertebelerinden en yüce olan herşey, zuhurunun şiddetinden dolayı en aşağı olana daha 
yakındır. En uzak, en yakın, en yüksek, en aşağı olanı tenzih ederim! O, en yakın 
olduğu zaman da, bütün zatlarda ve onların kemallerinde tesir etmeye en elverişlidir. 
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Nur yakınlığın mıknatısıdır,603“ demektedir. Bu anlamda Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî, 
eserinin başka bir yerinde, “eşyayı araştırdığın zaman, uzak ve yakın olan da tesir eden 
şeyin nurdan başkası olmadığını”604 söylemektedir. Şarih ise bu nurun, varlığı zorunlu 
olan saf nur olduğunu beyan ederek, onu varlığın kaynağı (: menbe’u’l-vücûd) olarak 
tanımlamaktadır605. 
 
2.3.İlmu’l-Bedî’ 
Üçüncü ilim, kendisiyle kelamın güzelleştirilmesi murad edilen ilimdir ve 
ilmu’l-bedi’ diye adlandırılır. Bu ilmu’l-bedi’, daha önceki iki ilme, meâni ve beyan’a 
tâbidir. Çünkü zâti olan asıl güzellik o ikisiyle tanınır. Bedi’le ise, arazî olan güzellik 
bilinebilir. Bundan dolayı, bedi’ itibarıyla kelama fasih veya beliğ denilmez. Çünkü 
bedi’, kendisiyle kelamın güzelleştirilmesinden başka bir şey murad edilmeyen harici 
bir iştir. 
Bedi’ lügat olarak; daha önce bir benzeri olmamak üzere var edilmiş, ortaya 
konulmuş şey anlamındadır. Arabların َعَدَب  ُئَّشلا  “bir şey eşsiz olarak ortaya çıktı” ve 
ُهَعَدْبَأ  “onu eşsiz ve örneksiz yaptı,” sözlerinden alınmıştır.606 Istılahta ise bedi’, 
muktedâ-i hale uygunluğundan sonra, delalete açıklık vasfı bulunan kelamın güzelliğini 
ve hoşluğunu artıran, ona eşsizlik ve seçkinlik elbisesi giydiren meziyetler ve yollara ait 
bilgiler topluluğudur.607 
Güzelleştirme yolları ise, kelamın süslenmesi ve zinetlenmesi için tayin edilmiş 
bilinen üsluplardır. Kelamın meânî ve beyan ilimleriyle güzelleştirilmesi “zatî” iken, 
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bedi’ ilmiyle güzelleştirilmesi “arazî”dir. Arazî olan bu güzelleştirme vecihleri de ya 
manevîdir, veya lafzîdir.608 
Manevî bedi’; lafza değil, manaya riayet gerekli olan ve lafızların değişmesiyle 
hâlâ kalan bedi’dir. Lafzî bedi’ ise, güzelleştirme vecihleri manaya değil, lafza dayanan 
ve lafız değiştiği zaman şeklinin kalmadığı bedi’dir. Bununla beraber, bedi’ sanatları 
arasında, manevî ve lafzî diye kesin sınır koymak pek mümkün değildir. Zira, bazı 
sanatlar, mana sanatı oldukları kadar lafza ait güzellikleri de taşırlar. Buna karşılık bazı 
lafız sanatlarında da manevî güzellikler göze çarpar.609  
Bu tarifleri şöyle özetlemek mümkündür. Mânevî güzellikler, güzelleştirmeyi, -
lafız güzel olsa bile,- öncelikle ve bizzat manaya döndürenlerdir. Lafzî güzellikler ise, -
mana ona bağlı olarak güzel olsa bile,- güzelleştirmeyi aslen lafza döndürenlerdir. 
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II.SÜHREVERDÎ’NİN BELAĞATİ 
İslamın ilk asrında fesahatte en ileride olanlar belli bir kaynaktan 
gıdalanıyordu. İslam ve Kur’ân, dolayısıyla Arapça, Irak ve Endülüste yerleşince, 
Bağdat ve Kurtuba, şairlerin kıblesi, ediblerin yöneldikleri yerler oldular. Buralara, 
halifelerin ve sultanların gölgelerinde yerleşmek için gelmeyenler, necat ve imtiyaz için 
geldiler, buralarda kurulan devletlerde, her sanatta, özellikle de şiirde zirveye çıkmak 
için yarıştılar. 
Hicri I. yüzyılın ilk yarısında (VII. yüzyıl) yeni bir dinin, İslamiyetin verdiği 
iman ve inançla çöllerden çıkan Araplar, az bir zamanda İran’ı baştan başa fethettiler ve 
Sâsâni devletini, muazzam teşkilat ve ordusu ile birlikte ortadan kaldırdılar, tabii 
sebeplerden ele geçiremedikleri yerler dışında bütün İran müslümanlara boyun eğdi. 
“Müslüman Araplar,” diyor Şevki Dayf, “İran topraklarına yeni bir dinle, yeni 
bir hayat tarzı ile ve bu dinin dili ile beraber geliyorlardı. Yeni dini kabul edenler, onun 
farzlarını eda edebilmek için en az yetecek kadar ayet ezberlemeğe mecbur kaldıkları 
gibi, dinin mukaddes kitabı olan Kur’an’ın manasını esaslı bir şekilde anlamak için de, 
Arapçayı mükemmel bir şekilde öğrenmeleri gerekiyordu. Çünkü Kitap ve sünnetin 
gerçekten bilinmesi, ancak hatayı doğrudan ayıran i’rab ilmi; mecâz ve istiârelerden 
fasihleşmiş ibarelerin hakîkatini açıklayan lügat ilmi ve kendisiyle -Allah Azze ve 
Celle’nin kitabında  ve O’nun elçisi sallâllâhu aleyhi ve sellem’in garip haberlerinde- 
istişhad edilen olduğu için eş’ar (: şiirler) ilmiyle gerçekleşebilirdi. Müslümanların, 
fethettikleri ülkelerin birçok önemli yerlerine yerleştirdikleri aileler, kabilelerde bu dini 
yaşıyorlar, öğrenmek isteyenlere kolay faydalanılabilecek imkanlar sunuyorlardı.”610  
                                                            
610 Dayf, Şevki, el-Fennu ve Mezâhibuhû fi’n-Nesri’l-Arabî, Dâru’l-Meârif, et-tab’atu’t-tâsia, Kahire 
1980, s. 121-122. 
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“Bu, İran topraklarının tümünde aynı şekildeydi. Bütün İran, halifeler 
tarafından tayin edilmiş, çoğunlukla Arap ırkından valiler tarafından idare ediliyordu. 
Bunlar resmi dil olarak Arapçayı kullanıyorlardı. Sonunda Arapça İran’ın konuşma dili 
olan farsça yanında dini, resmi ve ilmi bir dil haline geldi. İranlılar  bu yeni sosyal 
durum içinde bir yer edinmek istediklerinde, zaruri olarak Arapçayı öğreniyorlardı. 
Ancak onlar bu dili sathi bir şekilde öğrenmekle kalmayıp gramer, edebiyat ve diğer 
sahalarda da sayısız önemli şahsiyetler yetiştirmek suretiyle Arapçanın gerçekten 
yüksek bir ilim ve edebiyat dili haline gelmesine yardım ettiler. Öyleki yeni İran 
edebiyatının doğmağa başladığı III.-IV. yüzyıllarda İran’da yetişen şairler, her yönden 
hilafet merkezi olan Bağdad’dakilerle rekabet edecek durumda idiler.”611 
Arapçanın edebiyat sahasında hakim bir halde kalması, uzun müddet devam 
etti. Fakat Abbâsî devleti, çok geniş hudutlarının her noktasında hakimiyetini aynı 
kuvvette devam ettirmekten aciz kaldığı zaman yani hicri III. yüzyılın başlarında çeşitli 
yerlerde müstakil devletler kurulmaya başlandı.612 Tabii ki, bu devirdeki savaşların 
çokluğunu da göz önüne almamız gerekir. 
Her ne olursa olsun, bundan sonra, artık Arapça ilim dili olarak kabul edilmişti. 
Müstakil devletler kurulmasıyla, o devletlerin kültürleri de oluşmaya başladı. Bu durum, 
farklı dillerin kullanılması suretiyle edebiyat alanında çeşitlilik ve ahenk meydana 
getirmiş olsa da, din birliğine dayanan ilim dili, Kur’an ve hadisin naklolunduğu 
Arapçayla devam etti. 
Şeyhu’l-İşrâk Şihabuddîn Sühreverdî de, ilminin temelini ve hatta ömrüne 
kıyasla çoğunu İran toplumu içinde almış bir mistik filozoftur. Felsefesinde olduğu 
kadar, şüphesiz dilinde ve dilin ifade türü olan üslubunda yaşadığı çevrenin tesiri 
olmuştur. 
                                                            
611 Dayf, a.g.e., s. 122. 
612 Radıyâni, Kitâbu Tercümâni’l-Belağa, s. 1-2. 
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A.Sühreverdî’nin Fesahat ve Belağati 
Kelimenin fesahati, şu dört temel arınmış olmasına bağlıdır. Bunlar, harflerin 
tenâfuru, ğarabet, sarf kaidesine muhalefet ve kulağa çirkin gelmesi şeklinde 
sıralanabilir. 
Öncelikle, Sühreverdî’nin eserlerinden çoğunun, kendisine nisbetinde şüpheler 
olduğunu hatırlamak gerekmektedir. Ancak, Şeyhu’l-Maktûl’un, tasavvufî felsefesini 
ortaya koyduğu Arapça kaleme alınmış, kendisine ait olduğu kesin olan eserlerinde de, 
bir müellifin beliğ olmakla vasıflanabilmesi için öncelikli şart olan fesahatin gereklerini 
taşımadığına şahid olmaktayız. 
Eserlerinde fesahati bozan unsurlardan sayılan, başka bir deyişle fasih kelamda 
bulunmaması gerekenlerden olan te’lifin zayıflığına az rastlasak da, Arap kelamından 
olmayan lafızları kullanması sebebiyle ğarabeti çokca görmekteyiz. 
Sühreverdî’nin bugün elimize ulaşan ve kendisinin olduğu kesin olarak bilinen 
eserlerinin bile, hiçbiri kendi istinsahı değildir. Müzekker sıfatın müennes mevsufa veya 
müennes sıfatın müzekker mevsufa hamli ve sayıların temyizlerinin kaidesine uygun 
olmaması gibi, bugün elimizde bulunan eserlerinde rastladığımız, te’lifin zayıflığına 
sebep olan nahiv hatalarını ihtiyatla karşılıyoruz. Hiç şüphesiz bunlar, ister Şeyhu’l-
İşrâk’in kendisinin ve isterse müstensihlerin hataları olsunlar, bize İşrâk felsefesini 
ortaya koyan eserlerin sanatsal gayeyle edebî güzellikler amaçlanarak yazılmış 
olmadıklarını göstermektedirler. Bununla birlikte Arap olmadığı gibi, Arap dili 
sahasında mütehassıs olmayan bir topluluğun, düşünce ve görüşlerini ortaya koydukları 
eserlerinde Arap dilinin kaidelerine uygunluğu ifade etmek gerekmektedir. 
 
1.Fesahatini Bozan Mübhemlerin Tevili 
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Sühreverdî’nin eserlerini, ilmî veya edebî açıdan tenkid ederken öncelikle göz 
önünde bulundurulması gereken husus, onun kendine has bir ıstılahının olduğudur. Bu 
sebeple, belağat sanatlarının hangisi açısından olursa olsun, tenkidin sağlıklı olabilmesi 
için, ıstılahlarına dikkatle yönelmek ve kavramaya çalışmak gerekmektedir. Bunun 
sonucunda, ilmî tenkid olarak, Aristo’nun ve tabilerinin aksine, Eflatuncuların 
delillerinin çokca kullanılmasına; suret ve misallerde Eflatunculuğu tenkid etmeye 
varılır.  
Meselâ, Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin fesahatini bozan, Arapça olmayan ve 
kapalı anlamlı kelimelerden birinde, onun kâhir nurların şualarını, Farsça bir kelime 
olan ‘minuviyyet’ (  تّيونѧم ) lafzıyla ifade ettiğini görmekteyiz613. Bu lafız, eski İran 
dilinde, kainatın tümünü gökler (: mainyava) ve yerler (: gaetya) olmak üzere iki kısma 
ayıran oluşlar alemindeki iki büyük alemden; ruhani olan nurani alem ve cismani olan 
zulmani alemden ilkinin, yani ruhani olan nurani alemin, ‘faziletli hakim, kamil imam 
ve nebi, Azerbaycanlı Zerdüşt’ün Kitabu’z-Zend’inde haber verdiği’ ismidir614. 
Yine, aynı yerde Sühreverdî, adı geçen nurani alemin ışıklarının ‘hurre’nin 
pınarları olduğunu söylemektedir. İşrâk yolunun anlayışında, nurani alemden feyezan 
edip, teyid ve görüş verilen nefisler üzerine akan nurla nefisler parıldar ve güneşin 
doğuşundan daha mükemmel bir doğuşla doğarlar (: İşrâk). İşte, nefislerin doğuşundaki 
şuaların kendisinden kaynaklandığı nurun adı Pehlevîce ‘hurre’dir (  هَّرѧخ ). Zerdüşt’ün 
hurreyi (: Xwarnah) Allah’ın zatından yayılan, kendisiyle mahlukun bazısının bazısına 
üstün oldukları ve her birinin işi ve sanatına onun yardımıyla güç yetirdikleri nur diye 
söylemesine dayanarak, Sühreverdî de, bu lafızları kullanmıştır615. O’na göre, Pers 
hakimleri, her türün, semavî gezegenlerin, basitlerin ve mürekkeplerin hepsinin nur 
aleminde bir terbiye ve tedbir edeni olduğunda; ve o tedbir edenin de mufarık bir akıl 
                                                            
613 Sühreverdî, “Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk”, c. II, s. 157. 
614 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 157, dipnot; Bedevî, Abdurrahman, Şahsiyyâtu Kalika 
fi’l-İslâm, Vekâletu’l-Matbûât, et-tab’atu’s-sâlise, Kuveyt 1978, s. 105. 
615 Sühreverdî, a.g.e., aynı yer. 
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olup, o türün üzerine gözetici olduğunda müttefiktirler. Hatta, o Pers hakimlerinin 
görüşünde, suyun ruhanî alemde ‘hurdad’ ( دادرѧُخ ) dedikleri ilk örneği; ağaçların 
‘murdad’ (  دادرѧُم ) dedikleri; ateşin ‘ürdibehşt’ (  تѧشهبيدرُا ) dedikleri ilk örnekleri 
vardır616. 
Arapça kaleme aldığı bütün eserlerinde, az-çok Farsça lafızlar kullandığına 
rastladığımız Sühreverdî’nin, onları kendi felsefesinin ıstılahları olarak belirlediğini 
görüyoruz. Değilse, Şeyhu’l-İşrâk’in bu ıstılah olarak kullandığı lafızların dışında 
anlamsız kelimeler kullanması çok sık rastlanılan bir durum değildir. Zaman zaman 
melekut aleminden şahid olduklarını anlattığı keşf ve hadslerinde (: sezgi), o alemin 
ülkelerinin isimlerini söylemiştir. O isimler bize anlamsız gelmiş olsa da, kanaatimize 
göre, bu durum yine, ıstılahlarındaki gibi değerlendirilmesi gereken bir haldir. 
Sühreverdî’nin, Arap belağati açısından, lafızlarındaki ta’kide sebep olan 
‘ucmet’ (: Arapça olmayan lafızlar) kullanması sebebiyle, her ne kadar fesahati 
bozulmuş olsa da, aslında belağatin en yüksek derecesi sayılan her makam ve halin 
kendine has kelamını kendi yerinde kullanmak bakımından son derece beliğ 
sayılmalıdır. Çünkü, hitap ettiği ve yetiştiği toplum açısından, ana dilleri Farsça olan bir 
topluluğa, sırf fasih ve beliğ olma endişesiyle daha az anlayacakları bir dille ve üslupla 
irşad ve tebliğden, onların anlayacakları ıstılahlarla yol göstermek daha belağate 
uygundur. Belağatin, muktedâ-i hâle uygun kelam serdetmek olduğu hatırlandığında bu 
daha iyi anlaşılacaktır. 
                                                            
616 Aynı yer. 
 .... طاسلا رونلا ىري ةفطخ هل عقي ىسعف توربجلا ملاعلا ىف ع , ةّيتوكلملا تاوذلا ىريو
 عيباني ةّيوُنيملا ءاوضلأاو نوطلافأو سمره اهدهاش ىتلا راونلااو >هّرخلا <  ىتلا ىأرلاو
 تشُدارَز اهنع ربخأ . اهيلا كرابملا ورسخيآ قيدصلا كلملا ةسلخ عقوو , اهدهاشف . ءامكحو
 اذه ىلع نوقفّتم مهّلآ سرُفلا  , لا ّنا ىّتح توكلملا نم ٍمنص بحاص هل مهدنع ناآ ءام
 هوّمسو >دادرُخ <  هوّمس راجشلأل امو >دادرُم <  هوّمس رانلل امو >تشهبيدرُا <  ىهو
 هريغو سلقدابنا اهيلا راشا ىتلا راونلأا.  
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et-Telvîhât başta olmak üzere, Sühreverdî’nin eserlerinde geometrik işaretler 
kullandığına da rastlanmaktadır. Aslında bu durum, O’nun sembolik dil kullanmaktaki 
mübalağasından kaynaklanmaktadır. O kadar ki, ‘Kitab’ı taşıyan’ (: kâim bi’l-Kitab) 
zatın Hikmetu’l-İşrâk kitabını öğrettiği herhangi bir talibine telkin yoluyla ancak 
anlatabildiği, başka bir şekilde anlaşılmayacak şekiller, işaretler ve resimler 
kullanmıştır. Kullandığı bu işaret ve şekillerle Câbelik (  قѧلباج ), Câberis (  صرѧباج ) ve 
Hûrkalya ( ايѧѧلقروه ) isimleri, tasavvuf ehlinin kullandıkları işaret ve isimleri 
hatırlatmaktadır617. 
  
B.Beyân Bakımından Sühreverdî  
Bilindiği gibi, belağatle ilgili temel kitaplarda bahsedildiği üzere beyan 
ilminden gaye mecâzdır. Çünkü mecâz, hakîkat kastedilmeksizin, kelamın birçok değ
işik şekillerde ifade edilmesidir. Ancak hakîkat mecâz için asıl gibidir. Çünkü lafzın 
tayin edildiği manadan başka bir mana olan mecâz manada kullanılması, tayin edildiği 
hakîkî mananın kullanılmasının dalıdır. Yukarıda söylediğimiz değişik ifade şekilleri, 
en genel manasıyla mecâz denildiğinde bir çok kısımları kuşatır: Kinâye, istiâre, teşbih 
ve benzerleri.. İbn Kuteybe, “Arapların, kelamlarında birçok mecâzları vardır. Bunun 
                                                            
617 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 254; 
 ... هيف ىذلا نماثلا ميلقلأا ماكحأ هذهوباجقلو صرباجو ايلقروهبياجعلا تاذ . 
Zikredilen üç isim, Sühreverdî’nin verilen metninin haşiyesinde, Allah’ta süluk ve aklî nurların 
müşâhedesi esnasında Melekut aleminde bulunan üç şehrin adı olarak kaydedilmiştir.  
Prof. Dr. Cavit Sunar da, tasavvuftaki alemlerden bahsederken, Hayal aleminin şuurdan olan ve 
şuur altından olan olmak üzere iki ayrı kısma ayrıldığını açıkladıktan sonra şunları söylüyor: “Bu 
iki Hayal alemi tasavvufta birer şehre benzetilmiş ve Kayıtlı Hayal alemine (Cablisa), Mutlak 
Hayal alemine de (Cablika) şehri denmiştir.”  
Şekiller konusunda da, Necmeddîn Kübrâ’nın Fevâihu’l-Cemâl adlı eserinde, kendi müşâhede 
ettiği şekillerden bahsederek kaydetmesi hatırlanmalıdır.  
Bkz: Sunar, Cavit, “İnsan-Alem İlişkisi”, İslam İlimleri Enstitüsü Dergisi III, A.Ü.İ.F., İ.İ.E.Y., 
Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara 1977, s. 72; Kübra, Necmeddîn , Tasavvufî Hayat, 
(Fevâihu’l-Cemâl), haz: Mustafa Kara, Dergah Yayınları, İstanbul 1980, s. 149-150. 
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anlamı, söz yolları ve esasları demektir. Bunlar arasında da, istiâre, temsil, kalb, takdim, 
tehir, tekrar, ihfâ, ta’riz, ifsah, kinâye, îzah sayılabilir,” demektedir618. 
 
1.Sühreverdî’ye Göre Lafzın Manaya Delaleti 
Hakîkat ve mecâzın her ikisinde de lafzın manaya tayini söz konusudur. Vad’ın 
tarifinde, lafzın kendi kendine bir manaya delalet etmesi için tayinidir, denildiği gibi, 
vad’ı, lafzın kendisinden dolayı manaya delaletidir, şeklinde tarif edenler de 
olmuştur619.  
Lafzın başka bir manayla karışmaksızın bir tek manaya delaletinde, bütün 
manalara nisbeti eşit olduğu için tahsis eden biri gerekir. Muhakkikler, lafzın başka bir 
manaya değil bir tek manaya tayinini tahsis eden vâdı’ın (: tayin edici) iradesi olduğu 
görüşünü ileri sürmüşlerdir. Bilinen ve zahir olan, Ebu’l-Hasan Eş’ari’nin mezhebine 
göre vâdı’ın Allah Teâlâ olduğudur. Allah Teâlâ bütün lafızları tayin etmiş ve tevkîfi 
olarak bu lafızları kullarına vahiyle yahud cisimde ve bu cisimdeki kulakta sesleri ve 
harfleri yaratmakla yahut da ferdde veya toplumda zaruri olan ilmi yaratmakla insanlara 
tek tek veya topluca öğretmiştir620. Bu aynı zamanda, itikadda Eş’ârî olduğu rivayet 
edilen Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin de akidesi olmalıdır.  
                                                            
618 İbn Kuteybe, Te’vîlu Müşkilu’l-Kur’ân, neşr: Seyyid Ahmed Sakar, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, et-
tab’atu’s-sâlise, Beyrut 1401-1981, s. 16. 
619 Dusûkî, Haşiye ale’l-Muhtasar, c. II, s. 329. 
620 Kelam ilminin konusuna giren bu konu hakkında üç temel görüş olduğunu Suyûtî, el-Müzhir adlı 
eserinde dile getirmektedir. Fahreddîn Râzî’nin el-Mahsûl’da açıkladığı ve Tâcuddîn Urmevî’nin 
el-Hâsıl’da, Sirâcuddîn Urmevî’nin et-Tahsîl’de O’na tabi oldukları kısımlandırma şu şekildedir:  
“Lafızlar ya kendi zatlarıyla veya Allah’ın onları vad’ıyla, yahut insanların vad’ıyla, 
veyahut da bir kısmını Allah’ın vad’ıyla kalanını insanların vad’ıyla manalarına delalet 
ederler. Birinci görüş, yani lafızların kendi zatları hasebiyle manalarına delalet etmesi 
Abbâd b. Selmân’ın; ikinci görüş olan Allah’ın vad’ıyla manalarına delalet etmeleri Ebu’l-
Hasan Eş’arî ve İbn Fûrek’in; üçüncü görüş olan insanların vad’ıyla manalarına delalet 
etmeleri Ebû Hişam’ın görüşüdür. Dördüncüsü de iki görüşü kapsar: Bir kısmının Allah’ın 
vad’ıyla kalanının insanların vad’ıyla manalarına delalet etmesinde, ya başlangıç 
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Mutezileden Abbâd b. Selmân Sumeyrî621 ve tabileri ise; belli bir lafzın, 
manalar arasından başka birine değil de, kendi belli manasına delaletini tahsis edenin, 
kelimenin kendi maddesi olduğu görüşündedirler622. Yani lafız ve mana arasında, lafzın 
o manaya delaletini gerektiren tabii bir münasebet vardır. Bu durumda, lafzı işiten 
herkes, aralarındaki özel münasebetten dolayı manasını anlar ve lafzın manasına 
delaletinde, -aralarındaki o özel münasebetle ihtiyaçsız kaldıkları için- vad’a (: tayin) 
gerek duymaz623. 
Bu ikinci görüş yani, lafızların manalarına delaletinde vad’a ihtiyaç 
duymamaları, bilakis lafız ve mana arasında, her lafzın kendi manasına zatıyla delaletini 
gerektiren tabii bir münasebetin bulunduğu görüşü, açıkça eksik ve isabetsiz bir 
görüştür. Çünkü lafzın manaya delaleti, lafzın o lafzı söyleyene delaleti gibi, şayet 
zatından (onu oluşturan harfleri ve harekelerinden) dolayı olmuş olsaydı; delalet edilen 
mana, delil olan lafızdan ayrı olmadığı için milletlerin değişmesiyle dillerin değ
işmemesi ve herkesin her lafzın manasını anlaması gerekirdi. Çünkü, bizzat maddesiyle 
(harfleri ve harekeleriyle) anlaşılan şey değişmez624. Bu durumda her harf ve harekenin, 
onların tümünden anlaşılan mananın cüz’üne de delaleti gerekir. 
Ancak böyle olmamaktadır; mesela ‘sû’ sesi, Türkçe’de ‘su’, Farsça’da ‘taraf’, 
Arapça’da ‘kötü’ manasındadır. Şayed, bu lafız ve manalarından bir tek mana arasında 
zâti (: tabii ve kendisine aid) bir münasebet olmuş olsaydı, lafzın dillere göre değişen 
                                                                                                                                                                              
insanlardan, tamamlama Allah’tandır ki, bu dilcilerin görüşüdür; veya başlangıç Allah’tan, 
tamamlama insanlardandır. Bu da Ebû İshak İsferâyînî’nin görüşüdür.” 
 Bkz: Suyûtî, Celaleddîn Abdurrahman, el-Müzhir fî Ulûmi’l-Luğa ve Envâihâ, tas. ve ta’lik: 
Muhammed Ahmed Câdulmevlâ, Ali Muhammed Becâvî, Muhammed Ebu’l-Fadl İbrahim, 
Dâru’l-Cîl, Beyrut trhz., c. I, s. 16. Bkz: İbn Cinnî, el-Hasâis, c. I, s. 32; Hudarî, Muhammed, 
Hâşiyetu’l-Hudarî alâ Şerhi İbn Akîl, el-Mektebetu’t-Ticâriyyeti’l-Kübrâ, Mısır trhz., c. I, s. 16. 
621 İbnu’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 300. 
622 Suyûtî, a.g.e., c. I, s. 16. 
623 Dusûkî, Haşiye ale’l-Muhtasar, c. II, s. 329-330. 
624 Suyûtî, el-Müzhir, c. I, s. 16; Dusûkî, Haşiye ale’l-Muhtasar, c. II, s. 330. 
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manalarına tayin edilmesine ihtiyaç duyulmaz ve böylelikle, lafzın münasebeti olan tek 
bir mana üzerine bütün dillerde ittifak meydana gelirdi625. 
Hatta bütün diller olmaz, hepsinin yerine bir tek dil mevcud olurdu. Böyle bir 
durumda herkesin, her lafzın manasını bilmesi gerekirdi. Yani, bir insan her hangi bir 
lafzı, ağızdan çıkan anlamlı sesi işittiğinde, hemen manasını anlayıvermesi, anlamakta 
zorluk çekmemesi ve mesela, Türkçe bir sözün anlamı için Türk’e sormaya ihtiyaç 
duymaması gerekirdi. 
Abbâd’ın, kendi görüşüne delil olarak sunduğu, ‘şayet lafızların manalara 
delaletinde zâtî bir delalet olmasaydı, herhangi bir lafzın herhangi bir mana karşılığında 
tayini, sebebsiz bir tercih olurdu,’ sözü, ‘tayin eden Allah olursa, O’nun lafızları 
manalara tahsisi tıpkı herhangi bir vakitte alemi varlığa gelmekle (: îcad) tahsisi 
gibidir,’ diye cevaplandırılmıştır626. 
İkinci görüşün tutarsızlığından biri de, şayet lafzın manaya delaleti, ona 
söyleyene delaleti gibi, kendi maddesinden dolayı olsaydı, hakîkî manaya değilde, 
mecâzi manaya delalet ettiğinde, buna sebep olan karine bir vasıtayla olması gerekmez 
ve hatta engellenirdi. Çünkü, bizzat kendisiyle olan, başkasıyla da devam eder. Bu 
cümle, şöyle de ifade edilebilir: sebeple (: karine) birlikte, mecâz olan lafızdan hakîkî 
manasının anlaşılması engellenir. Çünkü “arslan” lafzı, “atıyor” fiiliyle beraber 
kullanıldığında asla hakîkî manası anlaşılmaz. Ama şayet, lafız bizâtihi delalet ediyor 
olsaydı, bu durumda “aslan” lafzı her halukarda hakîkî manasına delalet edecek, zatıyla 
delalet ettiği mana (mesela karine gibi) bir vasıtayla değişmeyecekti. Yine şayet, lafzın 
maddesinden dolayı manaya delaleti olmuş olsaydı, “Zeyd” lafzının masdar manasından 
alem manasına nakli, “salat” lafzının dua manasından hususi fiiller ve sözler manasına 
                                                            
625 Dusûkî, aynı yer. 
626 Suyûtî, el-Müzhir, c. I, s. 17. 
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nakli, “dabbe” lafzının yeryüzünde yürüyen manasından dört ayaklı canlı manasına 
nakli engellenecekti; ama böyle olmadı627.  
Lafızda asıl, manasının zahirine hamledilmesidir. Te’vile giden kimse delile 
muhtaçtır. Kelamda mecâzın herhangi bir türünü kullanırken Arapların adeti, lafzı 
hakîkî manasına kıyas ederek, ondan çıkarıp mecâz saymaktı. Daha sonra bir delil ve 
karineyle hakîkî manasına te’vil ederlerdi. Eğer mecâzı hakîkî manasına te’vil 
edebilmelerini sağlayacak bir karine ve delil bulamazlarsa, lafzı hakîkî olan vech üzere 
kullanırlardı628. 
Sühreverdî, lafzın manaya delaletiyle başladığı Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk adlı 
eserinde, lafzın tayin (: vadı’) edildiği manaya delaletini klasik kitaplarda olduğu gibi üç 
kısma ayırmakta ve bunu ‘şey’in vücûduyla ilgili saymaktadır. Ona göre, lafzın, tayin 
edildiği manaya birbirini tam örten bir şekilde delalet etmesine delâletu’l-kasd 
denilir629. Çünkü bir şeyin söylenildiği veya hissedildiği herhangi bir zaman ve 
mekanda, ondan anlaşılan ikinci bir şeye tahsisi demek olan vadı’, bir şeyin kendisinden 
başka bir şey anlaşılması demek olan delâleti gerektirir630. Şeyhu’l-İşrâk’in delâletu’l-
kasd adını verdiği bu delalet, klasik kitaplarda delâlet-i mutâbıkî denilen kısmın 
tarifidir. Kendisi de et-Tenkîhât fî Usûli’l-Fıkh adlı eserinde delâlet-i mutâbıkîyi lafzın 
tayin edildiği mananın tam dengine delaleti olarak tarif etmektedir631. 
Şeyhu’l-İşrâk, delâlet-i tedammunîyi de kendi terminolojisinde delâletu’l-hayta 
olarak adlandırır. Lafzın mananın cüzüne delaleti Ona göre delâletu’l-haytadır.632 
                                                            
627 Dusûkî, Haşiye ale’l-Muhtasar, c. II, s. 330. 
628 Avde, Emîn Yusuf, Te’vîlu’ş-Şi’r ve Felsefetuhû ınde’s-Sûfiyye, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, 
Câmiatu Yermuk, 1992, s. 28. 
629 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 14. 
630 Câmî, Abdurrahman, el-Fevâidu’d-Diyâiyye, üçüncü tabı’, Dersaadet 1324, s. 4-7. 
631 Sühreverdî, Şihâbuddîn Yahya b. Habeş, et-Tenkîhât fî Usûli’l-Fıkh, Süleymaniye Yazma Eserler 
Kütüphanesi, Fatih/1259, vr. 17/a. 
632 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 14. 
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Delâlet-i tedammunîyi, et-Tenkîhat’ta, lafzın manasının cüzüne delaleti olarak tarif 
eder633. 
Şihabuddîn Sühreverdî Maktûl, delâlet-i iltizâmı da delâletu’t-tetafful diye 
adlandırarak lafzın, mananın lazımına (manasından ayrılmayan ve lafzın her zikrinde 
hemen akla gelene) delaletine delâletu’t-tetafful  demektedir634. Delâlet-i mutâbıkî ile 
delâlet-i iltizâm arasındaki ilişkiden şöyle bahseder: “Hiç bir delâlet-i kasd, delâlet-i 
tetaffulun kendisini takip etmesinden hâlî kalmaz; çünkü vücûdda (varlık sahasında) 
kendisinin lazımı olmayan yoktur.”635 Şeyhu’l-İşrâk’in et-Tenkîhat’taki tarifi ise, lafzın 
haricî bir inceliğe delaleti şeklindedir636. 
 Sühreverdî’ye göre, delâlet-i mutâbıkî (: delâlet-i kasd), delâlet-i iltizâmîsiz 
(: delâlet-i tetafful) olmasına rağmen, bazan delâletu’t-tedammunîden (: delâletu’l-
hayta) boş kalabilir; o bulunmayabilir. “Çünkü, bazı şeylerin cüzü yoktur ve âmm bütün 
özellikleriyle hâssa delalet etmez.” O, ‘bir hayvan gördüm’ diyen kimsenin ‘bir insan 
görmedim’ diyebileceği halde, ‘bir cisim ..’ veya ‘iradesiyle hareket eden bir şey 
görmedim’ demesinin mümkün olamayacağını söyler637. Yine, Ona göre, ‘fiil ve hareket 
gördüm, namaz görmedim,’ denilebileceği halde, ‘namaz gördüm, fiil ve hareket 
görmedim,’ diyen kimse yalan söylemiş olur. Çünkü namaz, tedammunî olarak harekete 
delalet etmektedir638. 
 
2.Sühreverdî’de Mecâz ve Kısımları 
                                                            
633 Sühreverdî, et-Tenkîhât fî Usûli’l-Fıkh, aynı yer. 
634 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, aynı yer. 
635 Aynı yer. 
636 Sühreverdî, et-Tenkîhât fî Usûli’l-Fıkh, aynı yer. 
637 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 14. 
638 Sühreverdî, et-Tenkîhât fî Usûli’l-Fıkh, vr. 17/b. 
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Beyan ilminin konusu, teşbih, mecâz ve kinâye yönünden lafızların 
değerlendirilmesidir. Bu ilmin faydası, ister nesir olsun ister nazım, özelde Arapça 
olmak üzere, kelamın gizliliklerinin sırlarına vakıf olmak, fesahat sanatlarındaki 
mertebelerini bilmektir. Anlattıklarında insan ve cinlerin hayrete düştüğü Kur’ân-ı 
Kerîm’in i’câzının mertebesine ulaştıran belağatin derecelerindeki farklılığı tanımak en 
önemli faydası sayılmıştır. 
Şihabuddîn Sühreverdî Maktûl, mecâz konusunda, açıklamaya genel manadan 
(: al-ma’na’l-âmm) başlar: Küllî olanın hariçte varlığı olmadığını söyleyen filozofumuz, 
bunu açıklayan bir ifadeyle, genel olan mananın zihnin haricinde tahakkuk 
edemeyeceğini ifade eder. Çünkü, şayet genel olan mana hariçte tahakkuk etmiş 
olsaydı, bu durumda başkalarından onunla ayrılacağı ve onda şirketi (başkasıyla ortak 
olması) tasavvur edilemeyen bir hüviyyeti olur, böylece genel olan durumda farzedildiği 
halde, bir şahıs olurdu ki, bu da muhaldir.639 En genel manasıyla, küllî olan ‘beyaz’ 
lafzının manasının dış alemde varlığı yoktur. Bu kavramın anlamı, zihinde tasavvur 
edilir ve böylece bu tasavvura uyan ferdler kavramın birer cüzü olurlar. Bu cüz’îlerin 
dış alemde varlıkları vardır ve bu kavramla adlandırılırlar. Ancak bu adlandırılmayla 
kavram haricî bir vücûda sahip olmaz. Bu durumda ‘beyaz’ lafzının manasına uygun, 
değişik isimlerde birçok cüz’î gösterilebileceği halde, küllî lafzın genel olan manasının 
karşılığı sadece zihinde tasavvur edilerek varlığı farzedilir, ama hariçte varlığı 
imkansızdır. 
Mecâz lafzın delalet ettiği manada tahakkuk eder. Eğer o delalet edilen mana 
lügattaki vad’î manadan başkasıysa bu durumda mecazdır. Bu nedenle öncelikle manayı 
bilmek gerektiği için, mutlak itibarla kullanılan ‘mana’yı, Şeyhu’l-İşrâk iki kısma 
ayırmaktadır. Ona göre genel olan mana (: el-ma’na’l-âmm); ya birçok ferdlere aynı 
eşitlikte vuku bulur; ‘dört’ lafzının manasının şahıslarına vukuu gibi.. Bu el-âmmu’l-
mütevâsî, eşit olan genel diye adlandırılır.640 Şeyhu’l-İşrâk’in örneğindeki ‘dört’ 
                                                            
639 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 17. 
640 Aynı yer. 
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lafzının mevsufu olduğu şeylerin hepsinde aynı manaya gelmesi bu tanımın içine 
girmektedir. 
Veya, daha tam ve daha eksik olma yoluyla vuku bulmasıdır; ‘beyaz’ lafzının 
manasının kar ve fildişinde vukuu gibi.. Daha tam ve daha eksik manaların birbirine 
ilişkisine filozofumuz ‘el-ma’na’l-mütefâvit (: farklı ve değişik mana) diyoruz’, 
demektedir.641 
Mecâzın tarifine geçmeden önce Sühreverdî, genel olan anlamda mutlak olarak 
kullanılan mananın kısımlarını belirttikten sonra, mananın, mazrufu olan isimlerle 
irtibatına göre çeşitlerini de iki kısımda sınırlandırır: Ona göre, bir müsemmâ için 
isimler çoğaltıldığı, yani birçok isimler kullanıldığı zaman, müterâdif diye 
isimlendirilir. Eğer, bir tek manayla müsemmâlarına vukuu meydana gelmeyen bir 
ismin müsemmâları çoğaltıldığı, yani birçok müsemmâları olduğu zaman, onun 
benzerlerine müşterek adı verilir. Şeyhu’l-İşrâk, yine ismin müsemmâsı olan manalar 
çok olduğu zaman müşterek manalar denildiği gibi, birçok isimlerin bir tek müsemmâsı 
olan mananın o isimler arasında müterâdif olan mana olduğunu söylemektedir.642 
“İşte,” diyor Sühreverdî, “bir isim, aralarında bir benzerlik (: müşâbehet) veya 
yakınlık (: mücâveret) yahut ayrılmazlıktan (: mülâzemet) dolayı manasından başka bir 
manada söylenildiği zaman, o diğer mana mecâzî diye adlandırılır.”643 
Hakîkat; istiâresiz, temsilsiz, takdim ve tehirsiz, kendi yerinde tayin edilmiş 
kelamdır; “nimet ve ihsanlarından dolayı Allah’a hamdediyorum,” sözünde olduğu 
gibi.. Kur’an ayetlerinin ve Arapların, ister nazım, ister şiir olsun kelamlarının çoğu bu 
şekildedir. Mecâzın bir kısmında ise, teşbih ve istiâre gibi, hakîkî manayla kullanılan 
kelamda olmayan şeylerin, belli bir gaye ile görülmesi söz konusudur. Hakîkatten 
mecâza dönmeyi gerektiren gayeler de üç manada sınırlandırılabilir: İttisa’, tekid ve 
                                                            
641 Aynı yer. 
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teşbih. İşte hakîkatten mecâza üç mana için dönülür. İttisâ’ (: genişlik), te’kid, teşbih.. 
Bu üç manadan biri bulunmadığı zaman hakîkat olarak belirlenir. At hakkında geçen bir 
hadiste “o denizdir,”644 lafzında üç mana da vardır. “Biz onu rahmetimize soktuk,”645 
ayeti mecâzdır ve yine üç mana da ayette mevcuttur. Aynı şekilde, üzerinde 
düşünüldüğü zaman lügattaki kullanımların çoğu mecâzdır, hakîkat değildir.646  
Görüldüğü gibi, mecâz aslın hilafıdır ve her mecâz için bir hakîkat vardır. Ama 
her hakîkat için bir mecâz yoktur. İkisi arasındaki fark, akılla veya işitmek suretiyle (: 
semâ’) bilinmez. Bunun için lügatçılara dönmek gerekmektedir. Mesela lügat ehlinin 
bizi, mecâz olduğuna ve tayin edilmiş olduğu mananın dışında kullanıldığına ikna 
etmesi luğavî mecâzı bilebilme yollarının en kuvvetlisidir. Lügatta hakîkat ve mecâz, 
cemi’ sigalarında  farklılık gösterirler. Mesela nehyin zıddı olan emrin çoğulu evâmir (:  
رماولأا), kasd manasındaki emrin çoğulu um ûrdur (:  روملأا ).647 
Tek başına müfred bir lafzın bu vasıflarla, yani hakîkat ve mecâzla 
vasıflanmaması, hangi vasıfta olduğu terkibte anlaşılabileceği için caizdir. Bu durumda 
lafız, tayin edildiği manada kullanılmadan önce, ilk vad’ında hakîkat de, mecâz da 
değildir. Çünkü bu vasıfların oluşmasının şartı kullanımdır (: isti’mal). Kullanım 
ortadan kalktığı zaman vasıflar da kalkar. 
Bazan da bu iki vasıf bir lafızda toplanabilir. Böyle bir durumda lafzın iki 
manaya nisbeti açıktır. Bir lafzın bir manaya nisbetle hakîkat ve mecâz olmasına gelince 
şöyledir: Hakîkat bazan mecâz olduğu, bunun tersinin de olabileceği açık kabuldür. Bu 
durumda hakîkatın kullanımı azaldığı zaman, örfen mecâz olur, mecâzın kullanımı çoğ
aldığı zaman hakîkat olarak tahakkuk eder. Bütün bunlardan sonra şöyle bir soru akla 
                                                            
644 Heysemî, Ali b. Ebî Bekr, Mecmau’z-Zevâid, Dâru’l-Kütübi’l-Arabî, Beyrut 1407, c. V, s. 261. 
645 Kur’ân-ı Kerim, Enbiya Suresi, 21:75. 
646 Kınnevcî, Muhammed Sıddık Han, el-Bulğa fî Usûli’l-Luğa, tah: Nezir Muhammed Mektebî, et-
tab’atu’l-ûlâ, Dâru’l-Beşâiri’l-İslâmiyye, Beyrut 1988-1408, s. 204. 
647 Kınnevcî, el-Bulğa, s. 207. 
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gelebilir: Mecâz hakîkatle anlaşıldığına göre, hakîkat nedir veya hakîkatin tarifi 
yapılabilir mi? Bu sebeble öncelikle tarifin özelliklerini bilmek gerekmektedir.  
Bir şeyin bilinmesini ve tanınmasını sağlayan tarifin, o şeyden daha açık olanla 
yapılması gerekir. Bir şeyin kendisi gibi ve kendisinden daha gizli ve kapalı olanla veya 
tarifsiz tanınmayan bir şeyle tarifi yapılamaz. Bu konuda “örneğin,” diyor Şeyhu’l-İşrâk 
Sühreverdî, “babanın tarifinde ‘oğlu olan kimsedir’ demenin faydası yoktur. Çünkü 
bilinip ve bilinmemekte ikisi eşittir, birini bilen diğerini de bilir. Bir şey kendisiyle tarif 
edilende aranan şartlardan biri o şeyden önce bilinmiş olmasıdır, o şeyle beraber 
değil..”648 Hakîkatin tarifi de, mücerred lafzın tebdili değildir. ‘Güneş gündüz doğan bir 
yıldızdır’ sözündeki gündüz, ancak güneşin doğuşu zamanıyla bilinebilir. Çünkü lafzın 
değiştirilmesi, sadece hakîkati tanıyan kimseye fayda verir ve lafzın manası yalnız o 
kimseye tanıdık gelir. 
 
2.1.Nur; Hakîkat ve Mecâz 
Bütün bu açıklamalardan sonra Sühreverdî’nin felsefesinin kaynağını ve özünü 
oluşturan, İşrâkî felsefenin üzerine kurulduğu ‘nur’un tarifi hakkında Sühreverdî’nin 
görüşlerini zikretmek yerinde olacaktır. 
Ona göre, “nur tarife muhtaç değildir. Varlıkta tarife ve açıklamaya muhtaç 
olmayan bir şey varsa, işte o zahirdir (: apaçık).” Yani, kendi nefsinde celî (: açık), 
başkası için muzhirdir (: açığa çıkaran), demektir. “Ve, nurdan daha zahir hiçbir şey 
yoktur. Yine, tarif edilmekten de, nurdan daha ihtiyaçsız hiçbir şey yoktur.”649 
Şeyhu’l-İşrâk’in bu ifadelerinden anlaşılan, nurun, zuhur ve bu zuhurun 
artması anlamında olduğudur. Zuhur da, kendi kendine kaim cevherî zatlardır - akıllar 
                                                            
648 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s.18. 
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ve nefisler gibi -, veya ister ruhânî, ister cismânî olsun başkasıyla kaim nurânî 
hey’etlerdir. Çünkü yokluğa (: adem) nisbetle varlık (: vücûd); gizliliğe (: hafa) nisbetle 
açıklık (: zuhur) ve karanlığa (: zulmet) nisbetle aydınlık (: nur) gibidir. Bu durumda, 
mevcud olanların tümü bir yönden ademden vücûda çıkmış olurlar; tıpkı gizlilikten 
açıklığa ve zulmetten nura çıkan gibi.. Böylece vücûdun hepsi bu itibarla nur olur. İşte 
bu fikirleri kendisinden sonra sistemleşen vahdet-i vücûdun temelini oluşturmuş, 
vahdet-i vücûdcu mutasavvıflardan çoğu birer İşrâk şarihi olmuşlardır. 
Bu ifadelerden de anlaşılacağı gibi, Sühreverdî’nin felsefesinin esası iki asla 
dayanır, tıpkı iki asıla işaret eden Pers hakimleri gibi.. Biri nur, diğeri zulmettir. Çünkü 
bu iki asıl vücub ve imkanın (: zorunluluk ve olabilirlik) sembolüdür. Bu durumda nur, 
Zorunlu Varlık (: el-Vücûdu’l-Vâcib) yerinde, zulmet de mümkin varlık (: el-vücûdu’l-
mümkin) yerinde kaimdir. Değilse Şeyhu’l-İşrâk, ilk asıl (: el-mebdeu’l-evvel) ikidir; 
biri nur ve diğeri de zulmettir demek istememiştir. Çünkü bu ifadeyi hiç kimse daha 
önce söylememiştir. ‘Gerçek ilimlerin derinliklerine dalmış Pers hakimleri’ de bunu 
kasdetmemişlerdir. Sühreverdî, onların hikmetlerini ve mezheplerini, aynıyla Yunan 
hakimlerinin zevki olan Hikmetu’l-İşrâk adlı eserinde yeniden canlandırdığını 
söylemektedir.650 
İşrâk felsefesinin temelini oluşturan nur kavramı ve Şeyhu’l-İşrâk’in buna 
verdiği anlam ışığında Nûru’l-Envâr, Vâcibu’l-Vücûd olan zattır. Allah Teâlâ’nın en-
Nûr ism-i şerifi ve İşrâkin dayandığı  ضرلأاو تاومѧسلا روѧن اللها  “Allah, göklerin ve yerin 
nurudur,” ayetini, eserlerinde Meşşâî filozofların usul ve kaidelerini kullanarak izah 
eden ve eserlerinin büyük bir kısmını onların tenkidine ayıran Sühreverdî, en-Nûr 
isminin hakîkî anlamda kullanıldığını ve ne ayet-i kerimede, ne de mutlak kullanıldığı 
yerlerde mecâz olmadığını ifade ve isbat etmektedir. Ona göre nur, vücûdun kendisidir 
ve Nûru’l-Envâr da Vâcibu’l-Vücûd’dur651. Bütün kaynaklarda Eş’ârî itikadında olduğu 
                                                            
650 Şirazi, Kutbuddîn, “Müntehabhâî ez Her Dû Şerh Râci’ ba Mukaddeme-i Kitâbu Hikmeti’l-
İşrâk”, Opera Metaphysica et Mystica II, c. II, s. 301. 
651 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 121-137. 
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zikredilen Sühreverdî’nin, esma ve sıfatların zatın ne kendisi ve ne de zattan başka bir 
şey olmadığı inancını felsefî olarak izaha çalıştığı düşünülebilir. Bu durumda, İşrâk 
ıstılahında nurun hakîkî manada kullanıldığını söylemek doğru olacaktır. 
Sühreverdî’ye göre, mantıkî kıyaslarla ve istikrâ ile ulaşılan delillerle varılan 
en son noktada kaim; arız nurların, berzahların ve hey’etlerin hepsinin, ötesinde başka 
bir nur olmayan bir nurda son bulması gerekir. “İşte o da, Nûru’l-Envâr’dır. En-Nûru’l-
Muhît, en-Nûru’l-Kayyûm, en-Nûru’l-Mukaddes, en-Nûru’l-A’zamu’l-A’lâ da denilen 
bu nur, Kahhâr olan Nur’dur ve mutlak Ganî’dir. Çünkü ötesinde başka hiçbir şey 
yoktur ve ganî (: ihtiyaçsız) olan iki mücerred nurun varlığı tasavvur edilemez... Ganî 
olan mücerred nur birdir ve işte o Nûru’l-Envâr’dır. Ondan başka herşey O’na muhtaçtır 
ve O’nun vücûdu kendindendir. Bu nedenle O’nun misli ve benzeri yoktur.”652 Şeyhu’l-
İşrâk Sühreverdî, Nûru’l-Envâr’ın Kahhâr ve Kayyûm olması nedeniyle bütün kahır, 
kuvvet ve kemalin Ondan müstefad olduğunu söyledikten sonra Nûru’l-Envâr üzerinde 
adem mümkün olmadığını ifade etmektedir. “Çünkü O, şayet mümkinu’l-adem olmuş 
olsaydı, mümkinu’l-vücûd ve –bildiğin gibi- kendi nefsinden tahakkukunu tercih 
etmemiş, bilakis mürecceh (: tercih edilmiş -mef’ûl- ) olurdu. Gerçek manasıyla ganî 
olmaz; bu durumda da zincirin sona ermesi zorunluluğundan, Nûru’l-Envâr olan Mutlak 
Ganî zata muhtaç olurdu.”653 
Sühreverdî’nin eserlerinde, mecâzın bütün çeşitlerini görmek mümkündür. En 
önemli didaktik eseri olan Hikmetu’l-İşrâk’te “nur” ve “ışığı” (: nûr ve dav’) aynı şey 
                                                            
652 Sühreverdî, a.g.e., c. II, s. 121-122. 
 ... راونلأا رون وهو , طيحملا رونلاو , موّيقلا رونلاو , سّدقملا رونلاو , مظعلأا رونلاو
 ىلعلأا , راّهقلا رونلا وهو , قلطملا ّىنغلا وهو , رخآ ئش هءارو سيل ذا . دوجو رّوصتي لاو
 نيَّينغ نيَدّرجم نيَرون ...نلاف راونلاا رون وهو دحاو ّىنغلا دّرجمملا رو , هيلا جاحي هنود امو
 هدوجو هنمو , هل لثم لاو هل ّدن لاف. 
653 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 122. 
 مدعلا نكمم ناآ ول هّناف , دوجولا نكمم ناكل , َتيرد ام ىلع هسفن نم هقّقحت حّجرتي ملو ,
 حّجرمب لب  , نكي ملف اّقح ّىنغب   , ىهانت بوجول راونلاا رون وه قلطم ّىنغ ىلا جاتحيف
 ةلسلسلا. 
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olarak kullanmıştır. Ancak bunlarla, her ne kadar sonunda o manaya dönse de, mecâzî 
sayılan, -akılda beliren gibi,- anlamlarını kasdetmediğini söylemektedir. Ona göre nurun 
ve müradifi olarak kullandığı ışığın lügat olarak mecâzî manası, akılda ortaya 
çıkandır654. 
Şeyhu’l-İşrâk, nurun hakîkî manasıyla neyi kasdettiğine işaret ettikten sonra, 
kısımlara ayırarak tariflerini vermektedir. Her bir kısımla murad ettiği, o kısmın hakîkî 
anlamıdır. Fakat, bilinen bir kaide olarak şunu hatırlamak yerinde olacaktır: Nurun 
mutlak kullanımındaki hakîkî anlamının kısımlarına temel teşkil etmesi bakımından o 
kısımlar, kendi manalarıyla asıl olan hakîkî mana arasındaki sebebiyet, mahal olma v.b. 
alakalardan dolayı mecâz-ı mürsel olmalıdırlar. Biz Sühreverdî’nin nurun kısımlarını 
tarifinden ve akabindeki açıklamalarından, hakîkî manada kullanılan nurun, mücerred 
nurla aynı olması gerektiğini anlıyoruz. 
İşrâkin temel kaidelerinden biri olarak Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî, nûru’l-
mücerredin hissle gösterilen bir şey olmadığını söyledikten sonra, kendisine işaret 
edilen nurun, ârız bir nur olduğunu; saf nur (: en-nûru’l-mahz) olursa, ona işaret 
edilemeyeceğini ve cisim olarak bir yer işgal edemeyeceğini, dolayısıyla asla bir 
cihetinin olmayacağını ifade etmektedir. 
Başka bir yönden, İşrâkin diğer bir kaidesi olarak, bizâtihi, kendisi için nur 
olan herşey mücerred nurdur. Ârız nurun kendisine ait bir nuru yoktur, çünkü varlığı 
başkası içindir. İşte bu sebeple, ancak başkası için nurdur. Mücerred saf nur, kendi 
kendine nurdur ve her kendi kendine nur olan mücerred saf nurdur (: en-nûru’l-
mahdu’l-mücerred)655. 
                                                            
654 Sühreverdî, a.g.e., c. II, s. 107. 
 انهيه دحاو امهب دارملا ءوضلاو رونلا , اّيزاجم ّدعي ام هب ىنعأ ُتسل ذا– هب ىنعُي ىذلاآ
لقعلا دنع حضاولا- رونلا اذه ىلا ريخلأا ىف هلصاح عجري ناآ ناو . 
655 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 107-110. 
 ّسحلاب هيلا ًاراشم نوكي لا درجملا رونلا نا... 
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Sühreverdî, lügata dayalı mecâzı (: mecâz-ı leğavî) kullandığı gibi, eserlerinde 
icazın temel prensiplerinden olan mecâz-ı mürseli de ihmal etmediği görülmektedir. 
Yine Hikmetu’l-İşrâk eserinde, ‘gerçek idelerin (: arketip)’ (:   ّقѧحلا لُثѧُملا ) anlaşılması 
için zikrettiğini söylediği yerdeki ifadesi, mecâz-ı mürsel kabilinden sayılır656. Şeyhu’l-
İşrâk’in ‘gerçek idelerin kendisiyle idrak edildiği’ (   قѧحلا لثѧملا هѧب كردѧي اѧم ) ibaresinin 
‘gerçek idelerin durumlarının kendisiyle idrak edildiği’ (   قѧحلا لثѧملا لاوѧحا هѧب كردѧي اѧم ) 
şeklinde anlaşılması gerektiği gözönüne alındığında bunun mahalliyet alakasıyla mecâz-
ı mürsel olduğu ortaya çıkmaktadır.  
Artık asıl sembolik ifadeler üzerine kurulu, bediî sanatlarla telif edilmiş bölüm 
olan vâridâtlarını zikrettiği yerlerde mecâza daha sık rastlamaktayız. Bunlardan birinde 
Allah Teâlâ’dan ‘güç ve kuvvetin Rabb’i’ (:  لْوѧَطلا ّبر ) olarak bahsetmektedir657. Bu 
terim ‘uzunluğun Rabb’i’ (:   لوѧُطلا ّبر ) şeklinde de okunabilir. Her iki durumda da 
لوѧطلا lafzı mecâz olarak kullanılmıştır. Burada hakîkî manasının haricinde mecâzi 
olarak murad edilen mana, irade ve kudretiyle tedbir ederek, kötülük ve karanlıklardan 
hayır ve nura çıkarma, bağış ve ihsanda bulunmadır. Birinci okunuşla sebebiyet alakası 
cihetinden, ikinci okunuşuyla ‘uzunluk’ lafzının kuvvet ve kudretten kinâye oluşu 
gözönüne alınarak müsebbebiyet alakası cihetinden mecâz-ı mürsel olarak 
kullanılmıştır. 
Sühreverdî’nin vâridâtı olarak zikrettiği bölümde geçen bir başka ıstılahı da, 
Şeyhu’l-İşrâk’in en önemli didaktik eserlerinden bir diğerine isim olan ‘heykel’ 
kavramının hangi manada kullanıldığını açıklaması yönünden dikkat çekicidir. Basiret 
ehlinin Allah’a saygı duyarak itaat ettikleri, karanlıkların oğullarından sakındıklarını 
söyledikten sonra, onları ‘yakınlıkların heykellerinde dimdik ortaya çıkmış’ (   ىѧف اوѧماق
                                                                                                                                                                              
 دّرجم رون وهف هسفنل رون وه ام ّلآ نا ..... هسفنل رون لآو هسفنل رون دّرجملا رونلاف
 دّرجم ضحم ٌرون. 
656 Sühreverdî, a.g.e., c. II, s. 244. 
657 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 245. 
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تابرѧѧقلا لآايѧѧه ) olarak vasıflamaktadır658. Bu vasıfla birlikte, zuhur sırasına göre 
Sühreverdî onları, izzet odalarının arkadaşlarıyla birlikte münacaat etmeyi, yaşarken 
yaşantısında esirin ayrılığına benzemeyi ve kaynağından nuru iktibas etmeyi de ardınca 
getirmektedir. İşte buradaki, Heyâkilu’n-Nûr kitabının ismini ve eserin temel kavramı 
olan ‘heykel’ teriminin hangi manada kullanıldığını açıklayan yukarıdaki ifadede, 
‘yakınlıkların heykelleri’ izafesinin muzafı olan ‘heykeller’ ‘bedenler’ anlamında, 
hakîkî manasının dışında kullanılmıştır. Kelamın siyakındaki vasıfların teyid ve 
tekidiyle birlikte, izafenin kendisinden de, ‘yakınlıkların heykelleri’ ibaresinin 
cüzlerinin her ikisinin veya en az birinin hakîkî manasının dışında kullanıldığı 
anlaşılmaktadır.  
Ancak her ikisinin de istiâre olduğu söylenemez. Öncelikle, ‘yakınlıkların’ 
‘heykellere’ isnadında arada başka bir muzafın hazfedilmiş olması düşünülmelidir. 
Yakınlıkla kasdedilenin Allah’a yaklaşmak manası olduğu anlaşıldığında -ki, 
Sühreverdî, bunu murad ediyor,- izafetde ‘fiiller’in hazfedilmiş olduğunu görürüz. 
Çünkü ‘heykel’, bir fiilin faili veya mef’ûlü olmalıdır. Bu durumda izafet, ‘yakınlıkların 
fiillerinin heykelleri’ (   تابرقلا لاعفأ لآايѧه ) şeklinde tamamlanır. Muzafın hazfı yoluyla, 
sebebiyet alakası cihetinden ‘yakınlıklar’ lafzında mecâz-ı mürsel olduğunu 
söyleyebiliriz. 
Bu mecâzın anlaşılmasından sonra, ‘heykeller’ lafzının hakîkî manasının 
dışında kullanıldığı görülebilmektedir. Belki de, ‘heykeller’ ve ‘yakınlıklar’ lafızlarının 
ikisi birbirine öncelik etmektedir, manalarının anlaşılmasında.. Bu durumda mecâzın 
izahı itibarî olacaktır. 
‘Heykel’in beden manasında mecâz olarak kullanılması, akla ilk geldiği itibarla 
istiâre değil mecâzdır. Fakat, bu mecâzın alakası müşabehet değilse, nedir? Cüziyet-
külliyet alakası mı, hal-mahal olma alakası mı? 
                                                            
658 Aynı yer. 
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Aslında bedenle kasdedilen, bütün azalarıyla birlikte, insanın hayatının 
devamını gösteren, çeşitli ihtilaflarla birlikte, ruhun kontrolündeki kuvvelerin hareket 
ettirdiği kafestir. Heykel ise, bir şeyin aslına benzer şekilde yapılmış görünen suretidir. 
Bu anlamda heykel, Sühreverdî’ye göre insanın aslı olan insanî nurun alem-i ecramda, 
yani maddeler aleminde görünen sureti olmalıdır. Ancak, bedeni müsteâr (: ödünç) 
olarak verilmiş bir kafes diye ele alacağız. Bu, Şeyhu’l-İşrâk’in beden hakkındaki 
fikirlerinin anlaşılmasına da mukaddime olacaktır. Çünkü, O’nun felsefesinde bu, 
müstakil bir konudur. Hatta İşrâk yolunun saliki için, nura ulaşmakta ve nurdan iktibas 
etmekte önemli bir merhale olarak bedenin karanlıklarından kurtulması için kaleme 
aldığı Heyakilu’n-Nûr, bu konuyu özellikle incelemektedir. Bunu felsefesini inceleyen 
ve karşılaştıran araştırmacılara bırakarak, terimin kullanılması sırasında kasdedilen 
mananın ne tür bir mecâz olduğu üzerinde duracağız. 
Hikmetu’l-İşrâk’te de, nurları anlattıktan sonra, “işte bütün bunlar, müdebbir 
olan nur üzerine işrâklerdir (: doğuş). Akabinde, heykele ve nefsani olan ruha yansır,” 
derken, önceden zikrettiği onbeş nurun, müfarik akıldan bedenlere doğduğunu 
anlatmaktadır. Bu sözlerinin devamında ise, onların olağanüstü hallerinden 
bahsetmektedir.  
Sühreverdî’nin, orta hallilerin varacağı en nihaî makamları söylerken ifade 
ettiği, nurların heykele ve nefsani ruha aksetmesiyle, bazan bedenleriyle göğe çıkmaları 
cümlelerinin birinde ‘heykel’, diğerinde ‘beden’ lafızlarını kullanması dikkatten 
kaçmamalıdır. İkinci cümlede bedenlerle, cismani olan değil, misalî (: arketip) olan 
bedenleri kasdetmiştir. Bunun için de, Meânî ilmi bakımından Arap belağatine ait bir 
incelik olarak bedenleri izafe veya harf-i tarifli olarak marife söylememiş, nekra olarak 
zikretmiştir659. Burada nekra ifade, nev’iyyet (: tür bildirmek) için olmalıdır660. 
                                                            
659 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 254; 
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Görüldüğü gibi, ister Heyâkilu’n-Nûr adlı eserinde tamamen ve isterse diğer 
eserlerinde yeri geldikçe kullanmış olsun, Sühreverdî ‘heykel’ lafzını nev’iyyet 
alakasıyla tayin edildiği manadan başka bir manada kullanmıştır. Dolayısıyla, İşrâk 
ıstılahında ‘heykel’ lafzının kullanımı istiâre değil, mecâz-ı mürsel kabilinden olur. 
Sühreverdî’nin Hikmetu’l-İşrâk’te kullandığı, Aristo’ya nisbet edilen 
Politinos’un Ethologia’sında sıkça geçen ‘sanem’, İşrâkî felsefede tıpkı Ethologia’da 
olduğu gibi, duyu aleminde mevcud olanlar karşılığında ism-i cins olarak 
kullanılmıştır661. Akılların, mecâz olarak nur diye adlandırılan nurlarla; Allah’ın, hakîkî 
manasında Nûru’l-envâr’la; aklî alemin nuranî alemle isimlendirildiği İşrâk 
felsefesinde, Bir ve Gerçek olan nurların Nûr’undan İlk Akıl; O’ndan nefs feyezan edip 
doğmuş; nefsten de hissi mevcudat dediğimiz sanem var olmuştur. 
 
 
 
2.2.Mecâz ve Teşbih 
Hakîkat ve mecâz aslında beyan ilminin iki temel konusudur. Çünkü edebî 
sanatlar ve isnadların anlaşılması için vad’ edilmiş konular bunlara dayanır. Öncelikle 
Sühreverdî’ye göre de bunları bilmek ve belağatin manaya raci olan konularından 
mecâz ve mecâzın dallarını hatırlamak yerinde olacaktır. 
                                                                                                                                                                              
 رّبدملا رونلا ىلع تاقارشا اهّلآ هذهو , ّىناسفنلا حورلا ىلاو لكيهلا ىلا سكعنتف . هذهو
 نوطّسوتملا تاياغ , راونلاا هذه مهلمحي دقو , اوهلاو ءاملا ىلع نوشميف ء . نودعصي دقو
 نادبأ عم ءامسلا ىلا , ةّيولعلا ةداسلا ضعبب نوقصتليف. 
660 Kazvînî, Telhîs, s. 30. 
661 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 160, 167, 200 v.d. 
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Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’ye göre hakîkat, basit olan ve olmayan diye 
bakıldığında, basitse aklen cüzü olmayandır. Basit değilse, “hayvan” gibi cüzü olan 
şeydir. Çünkü, cisim ve hayatını gerektiren şeyden mürekkeptir. Cisim, hayvana 
nisbetle genel cüzdür (: cüz-i âmm). Yani, zihinde o ve hayvan düşünüldüğünde o (: 
cisim), hayvandan daha umumdur. Hayvan ona nisbetle daha alttadır. İkinci, yani 
hayatını gerektiren şey, ancak onun için olduğundan özel cüzdür (: cüz-i hâss). Bir şeye 
has olan mananın o şeye eşit olması caizdir; tıpkı “insan” için, nutka kabiliyetli olma 
manası gibi.. Bundan daha özelinin olması da caizdir; erkek olmaklığı manası gibi..662 
Öncelikle hakîkat, istiâresiz, temsilsiz, takdim ve tehirsiz, kendi yerinde tayin 
edilmiş kelamdır. Kur’an ayetlerinin ve Arapların, ister nazım, ister şiir olsun 
kelamlarının çoğu bu şekildedir. Mecâz ise, kendisinde teşbih ve istiâre gibi, hakîkî 
manayla kullanılan kelamda olmayan şeylerin, belli bir gaye ile görüldüğü kelamdır.663. 
Mecâzın dallarının oluşmasına en önemli etken hakîkat ve mecâz arasındaki 
münasebet demek olan alakanın ne olduğudur. Aslında mecâzı edebî bir sanat olarak 
kıymetli kılan bu alakanın müşabehet olmasıdır. Mecâz-ı mürselden başka diğer bütün 
mecâz dalları bu çeşit alakadan doğar. Bundan dolayı, önce teşbihi bilmek gerekir: 
Teşbih, muhatabın bilmediği bir işi, durumu, hali, -kıyas edebilmesi için,- bildiği bir 
başka şeyi zikrederek izah etmek kastıyla tabiatın sevkettiği bir yoldur.   
Beyan ilimlerinin üsluplarından biri de, bir sıfatın mevsufa açıklıkla ve mübala
ğalı olarak isbatı istendiği zaman, o sıfat kendisinde apaçık görülen başka bir şeye isnad 
edilmesi ve iki şey arasında sıfatın açıklığına veya isbatındaki mübalağaya vesile olacak 
bir benzerlik kurulmasıdır. Bundan dolayı bu teşbih, yani o mevsufun sıfatında 
müşterek olduğu başka bir şeye benzetilmesi, mananın beyanına tabiatın delalet ettiği 
ilk yol olmuş olur.  
                                                            
662 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 15-16. 
663 Kınnevcî, el-Bulğa, s. 204. 
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Sühreverdî, Hikmetu’l-İşrâk adlı eserinde getirdiği teşbihlerden birinde, ‘ulvî 
olan müdebbir nurların sultanının ve kuvvetinin, yıldızlar vasıtasıyla feleklere ulaştığını 
ve kuvveler halinde gönderildiğini’ anlattıktan sonra, okuyucusunun zihnine 
yaklaştırmak için, “yıldızlar, mutlak reis olan uzuv gibidir,”664 diyerek yıldızların 
konumunu ifade etmiştir. Buna göre, bu reis olan azanın kendisine bağlanmış olan 
feleğe nisbeti de, sanki kalbin bedene nisbeti gibidir. 
Heyâkilu’n-Nûr’da ise, daha fazla teşbih ve istiâre kullanmaya ihtiyaç 
duymuştur. Bunlardan birinde, “nefsin, idrak edici, hiss-i müşterek gibi bâtınî kuvveler 
vardır. Öyle ki, o hiss-i müşterek, beş duyuya (: el-havâssu’l-hamse) nisbetle, içine beş 
nehirden su akan havuz gibidir,”665 diyerek, gizli bir kuvve olan hiss-i müşterekin, açık 
kuvvelerden olan beş duyuyla ilgi ve irtibatını akla yaklaştırmıştır. Eskilerin tabiriyle, 
‘makulu mahsusa indirmiştir.’ 
Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî Maktûl’un kıssa türünde yazdığı risaleleri dışındaki 
didaktik eserleri içerdikleri konuları ve üslupları itibariyle teşbihin az zikredildiği 
eserlerdir. Mantık konuları ve konuların ışığında hey’et, cevher, araz, vücûd ve adem 
gibi terimleri açıklayan Şeyhu’l-İşrâk, bazan tariflerini misalle daha anlaşılır kılmak için 
getirdiği teşbihlerin dışında, beyanın konularından teşbih, istiâre ve kinâyeye direkt 
olarak yer vermez. Ancak Hikmetu’l-İşrâk adlı eserinde, belaği manadan daha çok, 
felsefî anlamda misalleri, yani Eflatuncuların idèelerini (: müsül) tenkid edip yanılgı (: 
galat) saydığını görmekteyiz666. 
Bütün bunların yanısıra, İşrâk felsefesinin nur kavramı üzerine kurulduğunu 
hatırlatıp, burada şunu söylemekle yetineceğiz: Sühreverdî’ye göre Nur, asıl olarak 
                                                            
664 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 149. 
 قلطملا سيئرلا وضعلاآ بآاوكلا 
665 Sühreverdî, Heyâkilu’n-Nûr, s. 252. 
 سمخلا ساوحلا ىلا ةبسنلاب وه ىذلا كرتشملا سحلاآ ةنطاب تاآردم نم ىوق سفنلل و
 ةسمخ راهنا هيف بصني ضوحآ 
666 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 92-93. 
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hakîkî manasıyla Vâcibu’l-Vücûd olan zatın kendisidir. Bunun İşrâkiyle ortaya çıkan 
parıltılar, O zattan iktibas etmesi cihetiyle nur diye adlandırılır. Ondan başka, varlık 
mertebelerinin hangi halinde olursa olsun diğer bütün nur diye adlandırılanların bu 
adları mecâzdır. Bu fikir, bize daha sonra İbn Arabî’de sistemleşen vücûdun Allah’tan 
başkasına isnadının mecâz olarak kullanıldığını söyleyen vahdet-i vücûd ehlinin 
itikadını hatırlatmaktadır. Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin de vücûd için bu inançta 
olduğunu görmekteyiz. Sühreverdî, Eflatuncuların ideelerindeki yanılmanın neticesini 
söylerken, onların Vâcibu’l-Vücûd ve Ondan başkası hakkında vücûdun bir tek manayla 
vuku bulduğuna, Vâcibu’l-Vücûd’da vücûdun bizatihi, başkalarında mahiyet üzerine 
zaid olarak arız olduğu halde bulunduğuna hükmettiklerini söyledikten  
sonra, Vâcibu’l-Vücûd’un illete muhtaç olmamasının, mümkin değil vacib olmasından 
(: zorunluluk) dolayı olduğunu zikreder. Çünkü ona göre, Vâcibu’l-Vücûd, 
zorunluluğundan dolayı illette muhtaç değildir. Şayet zorunluluğu vücûduna (: varlığı) 
zaid olsa, vücûdu çoğalırdı. O’nun, mevcudun sıfatı olan, vücûda zaid zorunluluğu, 
mevcuda tabi ve lazım olursa, bütün mevcutlarda böyle olması gerekir. Eğer mevcuda 
tabi olmazsa, bir illet için olması gerekir. O illet; varlığın kendisi, yani bizatihi var 
olmaksa çelişkiler çoğalır667.  
 
2.2.1.Sühreverdî’nin İstiâreleri 
Araştırmamızın temel konusunu oluşturan Şeyh-i Maktûl Şihabuddîn 
Sühreverdî, felsefesini ifade ederken, belirttiğimiz gibi, Meşşâî prensipleriyle onlara 
delil getirdiği kısımlarının dışında, keşf ve hadse dayalı olduğunu söylediği işrâkleri 
anlattığı bölümlerde, tabiatıyla istiâre ve semboller üzerine kurulu edebî bir üslup 
kullanmıştır.  
                                                            
667 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 93. 
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Özellikle, eserlerinin vâridât ve vasiyetler ile münâcât kısımları tamamen, 
Beyan ilmine ait edebî sanatlarla İşrâk yolunda olmayanlardan gizlenmiş, İşrâk saliki 
için son derece veciz sözleri içermektedir. Biz bu çalışmamızda, Sühreverdî’nin edebî 
bir üslupla kaleme aldığı o tür ibarelerinin şerh ve izahından daha çok, felsefî tasavvuf 
yolunun ıstılahlarındaki teşbih, istiâre ve kinâyelerden misaller getirmenin maksada 
daha uygun olacağını düşünüyoruz. 
Onun felsefî düşüncelerini üzerine bina ettiği ‘mücerred saf nur’, ıstılahında 
mecâz olarak kullanılmaz. Kısımları olarak zikrettiği nurların tarifleri ve ayrımlarından 
anlaşılacağı gibi, diğer nurlar, saf ve mücerred nur olan Nûru’l-Envâr’dan in’ikasları 
itibarıyla nurdurlar. Bu durumda bize göre, mücerred ve saf nura nazaran, nurun hakîkî 
manasından başka bir manada kullanıldığı için, diğerlerine nur adının isnadı mecâzdır. 
Ancak diğer nurların, Nûru’l-Envâr’la olan alakaları teşbih midir, yoksa başka sebepler 
mi? Eğer alaka teşbih olursa, bu durumda onlar hakkında ‘istiâre vuku bulmuştur ve 
isimleri ism-i müsteârdır,’ denilebilir. Fakat teşbihten başka bir alaka sebebiyle hakîkî 
mananın dışında kullanılmışlarsa bu durumda mecâz-ı mürsel olarak kullanılmış 
olmalıdırlar. 
Şeyhu’l-İşrâk, nuru taksim ederken, “nur” diyor, “kendisi için olan bizatihi nur 
ve başkası için olan bizatihi nur olarak ayrılır. Ârız olan nurun başkası için nur 
olduğunu anladın. Bu durumda o, her ne kadar bizatihi nur olsa da, kendi için nur 
olmaz. Çünkü vücûdu (: varlık) başkası içindir.”668 Bu cümlelerden anladığımız ârız 
nurun, - bu anlama gelen bütün nurları kapsayarak – bir mahallin hali olma alakasıyla 
nur adını aldığıdır. Aslında, bizatihi nur olması itibarıyla hakîkî manasında kullanılmış 
gibi görünse de, saf ve mücerred nurdan ayrıldığı yer, kendisi için değil başkası için 
oluşudur. Yani, ârız nur, başkası olmadan, bizatihi nur olsa bile görünmez ve açığa 
çıkmaz. Böylelikle bizatihi nur oluşunun onun bilinmesi ve tanınmasında bir etkisi 
olmaz. O ancak, başka bir mahalde zahir olan nurdur. İşte bu mahal onun nur oluşunu 
                                                            
668 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 117. 
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göstermektedir. Saf ve mücerred nurun anlamının hakîkatinden çıkarılıp başka bir 
manada kullanılması bu mahalde zuhuru alakasıyladır. Bu sebeple ârız nura nur isminin 
isnadı mecâz-ı mürseldir. Nitekim mahal için olduğunu Sühreverdî, “başka bir izah 
olarak diyoruz ki; bir şeyin kendini kendinden başkası için izhar ediyor olması caizdir. – 
Tıpkı ârız nurun bir mahal için oluşu gibi.. – Onun kendinden başkası için zuhurundan 
kendi zatı için zuhuru gerekli değildir,669“ cümleleriyle açıklamaktadır.  
Hikmetu’l-İşrâk şarihlerine göre bu ârız nur, yıldızların şualarıdır670. Böyle 
bakıldığında da, yine adı geçen şualara nurun isnadının yanında, ârız diye vasıflanması, 
haliyle isimlendirilmesi kabilinden mecâz-ı mürsel olacaktır.  
Sühreverdî’de bunun yanında, az da olsa istiâreye rastlamaktayız. Didaktik 
eserlerinin, ihtiva ettiği konular itibariyle ve üslubunun gerektirdiği bir zorunluluk 
olarak, mantıki kıyaslar ve kadıyyeler üzere kurulu olduğunu görmekteyiz. Ancak bazı 
ıstılahlarında bediî sanatları da tesbit edebilmekteyiz. Bunlardan birinde Şeyhu’l-İşrâk, 
muhabbet ve kahrın nurdan olduklarını ve hareket ve hararetin de ilk ikisinin malulu 
olduğunu söyledikten sonra, bu sebeple hararetin anlaşmazlıklarda, şehvetlerde ve 
gazabda bir medhalinin bulunduğunu ve bütün bunların da hareketle tamamlandığını, 
ışıklarının (: şavk) da hareketleri gerektirici olduklarını ifade etmektedir. Aynı şekilde 
Ona göre, ateş de en yüce hareket, en tam hararet ve hayatın tabiatına en yakın olma 
şerefindedir. Bu sebeple karanlıklarda ateşin yardımına ihtiyaç duyulur. Bununla 
birlikte ateş, kahır bakımından tastam ve kendi nurluluğu için olan mücerred prensiplere 
daha benzerdir. Şeyhu’l-İşrâk’e göre ateş, bu sebeple “insî olan ‘esfahbad nurun 
kardeşi’dir. Küçük ve büyük olarak iki halifelik de bu iki kardeşle tamamlanır.”671 
İşte görüldüğü gibi, Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî ateşi, insandaki “esfahbad nur” 
diye adlandırdığı nura kardeş olarak vasıflamakla istiâre yapmaktadır. İstiâre-i 
                                                            
669 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 118. 
670 Sühreverdî, a.g.e., c. II, s. 196/dipn. 
671 Sühreverdî, a.g.e., c. II, s. 196-197. 
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musarraha (: açık istiâre) şeklinde görülen ifadede iki müşebbeh ve iki de müşebbeh bih 
bulunmaktadır. Müşebbeh olan esfahbad nur ve ateş, iki kardeşe benzetilmişlerdir. 
Müsteâr lafız, ibarede muzaf olarak bulunan “kardeş” lafzıdır. Lafz-ı müsteâr aynı 
zamanda müşebbeh bihtir ve istiârede müşebbeh hazfedilip müşebbeh bih zikredilmiş 
olduğu için istiâre tasrihiyedir. 
“Kardeş” lafzının lafz-ı müsteâr ve ibarenin istiâre olduğunu ilk önce, 
zikredilen lafzı hakîkî manasının dışında kullanılmasıyla anlıyoruz. Bu lafzın izafe 
edildiği esfahbad nur, hakîkî manasıyla ‘kardeş’ lafzına isnad edilemeyeceği için, adı 
geçen lafzın hakîkî manasının dışında mecâz olarak kullanıldığını tesbit edebiliyoruz. 
Yani, ‘kardeş’ lafzına, ‘esfahbad nur’un izafesi tayin edildiği hakîkî mananın murad 
edilmesine engeldir. Artık bu karineyle, mecâzi manada kullanıldığını bilebiliyoruz. 
Mutlak manada mecâz olduğunu tesbit ettiğimiz lafzın, mecâzın hangi kısmına girdiğini 
anlamak için hakîkî mana ile, kasdedilen mecâzi mana arasındaki alakayı belirlemek 
gerekmektedir. Bu iki mana arasındaki alaka müşabehet olduğu için lafzın istiâre 
olduğuna hükmediyoruz. 
İstiare olduğuna hükmettikten sonra artık, yukarıda izah ettiğimiz şekilde, 
müşabeheti oluşturan iki tarafı, müşebbeh ve müşebbehun bihi tesbit ederek, ikisi 
arasındaki, lafızda zikredilip zikredilmeme, karinelerin hangisine ait olduğu gibi 
hususlarla istiârenin türünün tasrihiyye olduğu sonucuna varılmaktadır. 
Hikmetu’l-İşrâk’in neredeyse tamamen sembollerle telif edilmiş, Şeyhu’l-İşrâk 
Sühreverdî’nin vâridât olduğunu söylediği kısmında geçen “karanlıkların oğulları” 
ifadesi de istiâre-i musarraha olarak kullanılmıştır672. Bu izafedeki “oğullar” lafz-ı 
müsteârı aslî ve hakîkî manasının dışında, mecâzî bir mana murad edilerek 
zikredilmektedir. Bunu istiârenin karinesi de olan ‘karanlıklar’ lafzına izafesinden 
anlamaktayız. ‘Oğul’ kelimesinin hakîkî manasıyla ‘karanlıklar’ lafzına izafe 
edilememesi, “oğullar” lafzının burada mecâzi manada kullanıldığını ortaya koyar. 
                                                            
672 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 245. 
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Ancak, hakîkî mana ile mecâzi mana arasındaki alaka mecâz-ı mürsellerdeki gibi 
müşabehetten başka bir alaka mıdır, yoksa ikisi  arasında bir benzerlik var mıdır? 
“Oğul” kelimesi, babaya nisbetle boyun eğme ve hükmünü kabul ederek itaat 
etme anlamını iltizam etmektedir. Bu lâzımî mana bizde, İncil’deki ‘baba-oğul 
istiâresi’ni çağrıştırır673. Aslında, Sühreverdî’nin Hikmetu’l-İşrâk’in mukaddimesinde 
dediği gibi, hakimlerden evvelkilerin bütün sözleri semboliktir674. Bu sembollerle, 
sadece kinâyenin bir çeşidi olan remz (: sembol) anlaşılmaz; bütün kısımlarıyla mecâz 
anlaşılır. İşte Kitâb-ı Mukaddes’teki bir çok sembolik ifadeden biri olan ve daha sonra 
mecâz ve hakîkatin insanların zihinlerinde karışması neticesinde îtikâdî olarak yanılıp 
tevhîdden uzaklaşmalarına sebep teşkil eden bu istiârede, müşebbeh olarak kullanılan 
‘oğul’ lafz-ı müsteârı, - tıpkı bir baba gibi - kuvvet ve kudret sahibi, yediren, giydiren, 
hayatı devam ettiren Yüce Yaratıcı’ya boyun eğip, gönül hoşnutluğu ile hüküm ve 
kazasını kabul etmekten istiâre olarak kullanılmıştır675. 
Şayet, Sühreverdî’nin ibaresindeki “oğul” kelimesi, anaya nisbetle 
düşünülürse, bu durumda da, ortaya çıkma, zuhûr etme ve besin veren kaynağını ondan 
alma lâzımî manasını gerektirir. Konumuz olan ifadede, “oğullar” lafzının 
“karanlıklar”a izafesinden murad edilen mecâzi mana ile, hakîkî manası arasındaki 
alaka, ister babaya ve isterse anaya nisbet edilsin, müşabehet olmalıdır. Bu durumda 
müşebbehun bih zikredilip müşebbeh hazfedildiği için istiâre, tasrihiyedir. Ancak 
zikredilmeyen müşebbeh nedir? Zikredilmeyen müşebbeh, “oğul” hakîkî manasında 
babaya nisbeti gözönüne alınırsa, izafeyle, karanlıklara boyun eğen ve kötülüğe teslim 
olup karanlıkta kalanlar anlamındadır. Eğer, “oğul” hakîkî manasında anaya nisbetiyle 
ele alınırsa, yine izafetle, karanlıktan ortaya çıkmış ve karanlıktan beslenmiş, kötülük ve 
karanlıkta olanlar manası hazfedilmiş müşebbehin karşılığıdır. 
                                                            
673 Kitâb-ı Mukaddes, Matta; 26:16; Markos, 3:11; Romalılara Mektup, 15:6. 
674 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 10. 
675 Şarkâvî, M. Abdullah, Hristiyanlık Üzerine Değerlendirmeler, çev: Osman Cilacı, Beyan 
Yayınları, İstanbul 1998, s. 147. 
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Burada, karanlık lafzı da istiâre değil midir, şeklinde bir soru akla gelebilir. 
Ancak, araştırmamızın genelinde görüldüğü gibi, Sühreverdî’ye göre ‘karanlık’ 
kötülükten kinâye veya müşâbehet alakasıyla istiâre değildir. Çünkü, “nur” apaçık, 
kendi kendine, kendi için kâim olan vücûddur (: varlık) ve onun dışındaki bütün herşey 
nurunu ondan iktibas etmesi veya kendi kendine, kendi için olmaması yönünden mutlak 
nur gibi değildir; bir yerde veya bir zamanda zulmetle ilgisi vardır. Nur vücûd demek 
olunca, zulmet de ademe (: yokluk) tekâbul etmektedir676. Artık bundan sonra, bütün 
güzellikler ve iyilikler nurdan iktibası ölçüsünde güzeldir. Bu anlamla kötülük; 
zulmetteki, yani karanlıktaki (: adem) nisbeti ölçüsünde kötüdür. ‘Karanlık kötüdür,’ 
değil; ‘kötülük karanlıktadır,’ manası anlaşılır. Kötülüğün yerinde karanlığın 
kullanılması, kullanıldığı yerde mahalliyet alakası cihetinden mecâz-ı mürseldir. Fakat, 
buradaki ifadede Sühreverdî’nin ıstılahındaki karanlık hakîkî manasıyla kullanılmıştır. 
 
 
2.2.2.Sühreverdî’nin Kinâyeleri 
Sühreverdî, mücerred saf nuru veya başka bir ifadeyle ilk aklı güneşe 
benzettiği münâcâtında, akıldan feyezan etmiş hararet ve hareketi yolun simli iki 
alemine ve beş duyuyu da gemilere benzetmiştir677. Kinâye olarak belirlediğimiz 
ibarede, istiâre olduğunu ileri süren için bir delil olarak şunu söylemek mümkündür: 
İstiareyi kinâyeden ayıran en önemli özellik olarak, zikredilen müşebbeh bihin hem 
hakîkat ve hem de mecâz olarak anlaşılmaması, ondan sadece müşabehet alakasıyla 
mecâzî manasının anlaşılması gerekirdi. Bu ibarede, ‘ilk aklın’ ‘güneşe’ 
benzetilmesinde, zikredilen lafızdan zihne ilk geldiği anda mecâzî bir mana 
                                                            
676 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 106-153. 
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anlaşılmamış, cümlenin siyakının delaletiyle bu anlam çıkarılmıştır. Kelamda, 
müşebbeh bih olan mezkur lafzın müşebbehle benzerliği olan parlaklıkta, mücerred bir 
kavram ve hisle idrak edilemeyen akl-ı evvelin hisle anlaşılabilen ve mücessem bir 
madde olan güneşe zihinde yaklaştırılarak, kinâye oluşunu, yani hakîkî manasıyla 
birlikte mecâzî bir mananın kasdedilmiş olduğunu belirleyen ve cümlede müşebbeh 
bihin hali olarak getirilen ‘vesile olma’ fiilinin anlaşılması kuvvetlendirilmiştir. 
İşte Şeyhu’l-İşrâk’in ifadesinin başlangıcından -kelamın ilk cüzüne yapılan 
atıflarla birlikte-, müşabehet alakasıyla mecâzî manada kullanıldığı düşünülen ibarede, 
kelamın siyakının delaletiyle, kinâi mana da anlaşılmaktadır. Çünkü, güneşin; cümlenin 
ilk bölümü alındığı zaman, hakîkî manasıyla yol bulmak isteyenlere vesile olduğu 
anlamı doğru olduğu gibi, kendisine atıf olarak gelenlerle istiâre olması da mümkündür. 
Tamamlanmış ibaresiyle, güneş nimetlenmek için vesiledir ve bu nimetlenmek Allah’a 
yaklaşmak içindir. Allah’a yaklaşmak (: kurbetullah) için güneşin vesile olması 
manasıyla zikrettiğimiz anlamla beraber, istiâre olarak saf ve mücerred nur olan ilk 
aklın kavuşmaya vesile olması manası da anlaşılır. 
Özetle, önce güneşin vesile oluşu hakîkî manasıyla akla getirilirken, siyakta 
gelen iki ateş ve komşular lafızlarının itibarıyla istiâre olduğu düşünülmüş, daha sonra 
gelen nimetlenmek ifadesinden de, hem hakîkat ve hem de mecâz mananın 
anlaşılabiliceği tesbit edilmiştir. Böylece ibarede geçen güneşin kinâi manada da 
kullanılabileceği neticesine varılır. 
Daha önceden de ifade ettiğimiz gibi, Sühreverdî’nin eserlerinin, özellikle 
münâcât ve vâridât olarak zikrettiği kısımlarında bu çeşit beyânî sanatlara sıkça 
rastlamak mümkündür. Hatta, bu kısımlar tamamen bu tür sanatları ihtiva ettiğinden 
şerh ve izah gerektiren, belki de kendisinin tabiriyle ‘kâim bi’l-Kitâb’ olan zatın 
talimiyle anlaşılabilecek olan İşrâk’in sırlarıdır. 
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3.Sembolik Dînî Dil ve Beyânın Unsurları 
Din dili ihtiva ettiği konuları yüklenmek için çeşitli dolaylı anlatım türlerini 
kullanır. Tabiî bir dilin önceden bulunduğunu kabul eder ve onun yerine geçmeyi 
düşünmeden bizzat o dili kullanır678. İşte bu hal, din dilinin gerçekleştiğinde mecâz, 
istiâre, kinâye, remz (: sembol) ve hakîkat kullanımı bakımından incelenmesini 
gerektirmektedir. 
Dilin dayandığı ilk temel olan lügat, -biz bununla en genel anlamıyla lügat 
ilmini kasdediyoruz- hakîkat ve mecâzın her ikisini de kuşatır. “Lugatta mecâz yoktur,” 
diyenlerin sözü delilsizdir. Çünkü Araplardan tevatürle  ş öyle dedikleri nakledilmiştir: 
Yolun metni olmadığı halde, Arablar, “Filan adam yolun ortasına kurulup oturdu,” 
dedikleri gibi, yine gecenin perçemi olmadığı halde gece hakkında da, “gecenin perçemi 
ihtiyarlayıp ağardı,” ifadesini kullanırlar. Bunların hepsi mecâzdır ve lügatta bunu inkar 
eden, zorunluluğu ve Arap dilinin güzelliklerini bilerek ve kasıtla bozmuş ve inkar 
etmiş olur679. 
Dolayısıyla arslandaki korkusuzluk ve cesaret manası ile müsteârun leh’deki 
cesaret ve korkusuzluğun mana ve muhtevası aynıdır. Fakat müsned-i ileyhler ile 
cesaret ve korkusuzluğun vuku bulduğu süreçler değişiktir. Bu nedenle Allah hakkında 
insani vasıflandırmalarla konuşma, mecâza dayanması şartıyla meşru olur. İşte bu türlü 
ifadelerin çoğu temsîlî bir dildir680. 
Din dilinin konusu büyük ölçüde Allah’ın varlığı, mahiyeti, Halık-mahluk 
ilişkisi ile ilgilidir. Din dilinde sembolik, mecâzî, temsîlî anlatım, ölçülü ve yerinde 
                                                            
678 Bochenski, Joseph M. O. P., “The Structure of Religious Discourse”, Religious Language and 
the Problem of Religious Knowledge, edit: R. E. Santoni, Indiana University Press, Bloomington-
London 1968, s. 122-125; Alston, W., “Religious Language”, Religious Language and the 
Problem of Religious Knowledge, edit: R. E. Santoni, Indiana University Press, Bloomington-
London 1968, s. 169; Fazlurrahman, Ana Konularıyla Kur’an, çev: Alparslan Açıkgenç, Ankara 
Okulu Yayınları, Ankara 1996, s. 174. 
679 Kınnevcî, el-Bulğa, ss. 206-207. 
680 Koç, Turan, Din Dili, Rey Yayıncılık, Kayseri 1995, s. 65. 
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kullanıldığında, şiir ve estetikte olduğu gibi, yeni ifade imkanları sağlar ve ‘aşkın’ 
olanla alakalı kavrayışı açar. Dinî semboller, çok karmaşık hakîkatleri, dolaylı yollardan 
anlatarak yakînî olarak anlaşılmasına rehberlik eder.681 Bu nedenle, ilahi kitaplar ve 
hakimler, temsili bir dil kullanmış, ilahi hükümleri mesellerle beyan etmiş, idrakin 
dışındaki yüksek hakîkatleri idrake yaklaştırmak için sembolleri vasıta kılmışlardır. 
Mesela geleneksel olarak, Hristiyan din tebliğcileri, “Tanrı, benim ilâhî 
babamdır,” gibi metaforları, sadece inananların hayat tarzındaki davranışları hakkında 
değil, Tanrı hakkında da bir şey söylemek olarak anlamışlardır. Bu metaforik yaklaşım 
(veya mütefekkirin tabi olduğu mantikî ya da sembolik yaklaşım) bize sadece kesin 
metaforlar için değil, bilakis “Tanrı iyiliktir,” “Tanrı aşktır,” gibi, Tanrı’nın başka 
manaya gelebilen bir çok tabirlerine müsaade etmektedir682. İşte buna göre, teolojik 
olarak metafor, Tanrı’nın, -aralarındaki uzaklığı unutmaksızın, kendisinin mücerredliği 
ve her yerde mevcut oluşunun her ikisiyle adaletini icra ederken,- bizimle konuşmasına 
izin vermektedir683. 
Sallie McFague ve diğer bir çok batılı ilahiyatçı, sadece din dilini değil, bilakis 
teolojinin kendisinin mecâzî olduğunu vurgulamışlardır. McFague, Ricoeur gibi, 
teolojinin, mecâzın çizgileri -ki, mecâz kendisi teoloji için mecâzdır,- etrafında en iyi 
anlaşılabilir olacağına, filozofların çalışmalarındaki mecâza ilk başlangıçları delil 
göstermiştir684. İlahiyatçının Tanrı hakkında dili, tasdik edici ve inkar ediciliğin her ikisi 
de olmamalıdır. Ayrıca, teoloji de, tecrübî ve tashihe açık olmalıdır. Bir metafor veya 
daha genel anlamıyla bir mecâz, genellikle en iyi şekilde başka bir mecâzla aydınlanır. 
                                                            
681 Wieman, Henry Nelson, “Symbol and Symbolism”, An Encyclopedia of Religion, edit: Vergilius 
Ferm, New Jersey 1959, s. 753. 
682 Stiver, The Philosophy of Religious Language, ss. 131-132. 
683 Stiver, a.g.e., s. 132. 
684 McFague, Sallie, Metaphorical Theology, Models of God in Religious Language, Fordress Press, 
Philadelphia 1982, s. 119-122; Ricoeur, Paul, La Métaphore Vive, (The Role of Metaphor, Multi-
disciplinary Studies of the Creation of Meaning in Language), trans: Robert Czerny, Kathleen 
McLaughlin, John Costello, SJ, University of Toronto Press, Toronto-Buffalo-London 1997, s. 
296-297. 
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Nitekim, Kitâb-ı Mukaddes’in mecâzları, ıstılahi tabirler kadar kıymet taşıyan 
kudsiyette olmamışlardır. Onların anlamları, önemli olanın ne olduğudur. Onlar, 
hakîkaten kendileri tarafından taşınan gerçeğin, bizim zamanımıza en iyi tarzda 
nakledilebilmesi demek olan, yeni mecâzların oluşmasına ruhsat verirler685. 
Bunun misallerine Kur’an ve İncil’de olduğu gibi, peygamberlerle çeşitli 
sufilerin sözlerinde de karşılaşılır. Mesela Kur’an’da Allah’ın Samed olduğu 
bildirilir686. Allah kendisini, ‘savaşta susayıp acıkmayan ve onsuz hiçbir işe karar 
verilmeyen, kendisine itaat edilen efendi’ demek olan Samed687 lafzıyla, ‘herşeyden 
müstağni ve her mahlukun kendisine muhtaç olduğu yüce ve güvenilir bir sığınak ve 
dayanak’ manasında sembolik olarak vasıflamıştır. 
En genel ifadesiyle dîni dil, alışılmışın dışında688 olduğu kadar aynı zamanda 
kognitif (: kavramaya yönelik) olmayıp, güven verici olan, kendisiyle aynîleştiğimiz 
inanç ve kanaatlere dayalı, dîni bir durumu açığa çıkaran bir iman ikrarıdır689. Bu din 
dili, ihtiva ettiği konuları yüklenmek için çeşitli dolaylı anlatım türlerini kullanır. Tabiî 
bir dilin önceden bulunduğunu kabul eder ve onun yerine geçmeyi düşünmeden bizzat o 
dili kullanır690. İşte bu hal, din dilinin gerçekleştiğinde mecâz, istiâre, kinâye, remz (: 
sembol) ve hakîkat kullanımı bakımından incelenmesini gerektirmektedir. 
                                                            
685 Stiver, The Philosophy of Religious Language, s. 132. 
686 Kur’an-ı Kerim, İhlas Suresi. 
687 İbn Manzur, Lisânu’l-Arab, c. VII, s. 404. 
688 Ramsey, Ian T., Religious Language: An Empirical Placing of Theological Phrase, S. c. M. Press 
Ltd., London 1957, s. 37-38. 
689 Holmre, Paul L., “The Nature of Religious Propositions”, Religious Language and the Problem 
of Religious Knowledge, edit: R. E. Santoni, Indiana University Press, Bloomington-London 
1968, s. 242. 
690 Bochenski, Joseph M. O. P., “The Structure of Religious Discourse”, Religious Language and 
the Problem of Religious Knowledge, edit: R. E. Santoni, Indiana University Press, Bloomington-
London 1968, s. 122-125; Alston, W., “Religious Language”, Religious Language and the 
Problem of Religious Knowledge, edit: R. E. Santoni, Indiana University Press, Bloomington-
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Önceki bölümde ifade ettiğimiz gibi, kısaca sembol; gizli bir yolla yakına 
işarettir. Arapça  زѧمر  kökünden, Eski Yunancada symbolos, Latincede Sumbolus olan 
sembolün hakîkî manası da dudakla veya kaşla işaret etmektir691 ve kaşla gözle işaret 
de, ancak gizlilik maksadıyla yapılır. Bunun için vasıtaları az olması şartıyla, gizlilikle 
yapılan kinâye çeşidine sembol denilmiştir. 
Sembolle işaretin farkı da; sembolün gizlilikle olması, işarette gizliliğin ve 
kapalılığın bulunmamasıdır. Vasıtaları az olan kinâye, anlaşılmasında gizlilik içeriyorsa 
sembol, gizlilik yoksa işarettir, denilebilir. Sembol tabiri, işaretin müradifi olarak 
alınıyorsa da, dil bilim açısından farklı olarak, sembolde delalet eden ile delalet edilen 
arasında sadece analojik (: kıyasî) bir benzerlik söz konusudur. Bundan dolayı delalet 
eden, kendi teallukunda delalet edilene tam karşılık değildir. Bu sebeple sembolizmde 
delalet edenle delalet edilen bütünüyle birbirinin yerine geçemez692. Dolayısıyla, 
analojik münasebetten dolayı, bir başka şeyi temsil edene sembol denilir, demek doğru 
olur. Zikri geçen analoji de, aralarında kıyas yapılabilen ve birbirine teşbih edilebilen 
şeylerden birinin diğerini temsil etmesine denilir693.  
Ebu’l-Ferec Kudâme (ö. 337/948), remzin en gizli kelam olduğunu söyledikten 
sonra aslının, neredeyse anlaşılacak gizli bir ses olduğunu belirtiyor ve diyor ki: 
“Mütekellim, remzi kelamında, ancak, insanların hepsinden onu gizleyip bazısına 
ulaştırmayı istediğinde kullanır. Bu durumda bir kelime veya harfe, kuş, vahşi hayvan, 
cinslerin isimlerinden bir ismi veya lügat harflerinden bir harfi tayin eder. Anlatmak 
istediği kimse, o yerde ona muttali olur. Böylelikle o söz de, ikisi arasında anlaşılan, 
                                                            
691 Zemahşerî, Cârullah Ebu’l-Kasım Mahmud b. Ömer, Esâsu’l-Belâğa, Dâru ve Metâbiu’ş-Şa’b, 
Kahire 1960, s. 371; Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary, tenth edition, Merriam-Webster, 
Incorporated, Massachusetts-U.S. A. 1997, s. 1194; The New Oxford Dictionary of English, edit: 
Judy Pearsall, Clarendon Press, Oxford 1998, s. 1879; Yakıt, “Yunus Emre’de Sembolizm ve 
Üniversel Değerler”, s. 145; bkz. Nouveau Dictionnaire Etymologique et Historique, Librairie 
Larousse, Paris 1971, s. 725. 
692 Schimmel, Annemarie, “Dinde Sembolün Fonksiyonu Nedir?”, A.Ü.İ.F.D., T.T.K.B., Ankara 
1954, Sayı: 3-4, c. III, s. 68. 
693 Yakıt, “Yunus Emre’de Sembolizm ve Üniversel Değerler”, ss. 145-146; Yakıt, İsmail, Tasavvuf 
Felsefesi Doktora Ders Notları, (basılmamış) Isparta 1995. 
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başkalarından gizlenmiş bir söz olur. Eski hakim ve filozofların kitablarında remz çok 
kullanılmıştır. Onlardan, remzi en çok kullananı Eflatun’du. Kur’an’da da kıymeti 
büyük, çok açık ve yüksek manaları olan remzler vardır. Krallar, ülkeler, fitneler, 
topluluklar ve onların devamı ve sona ermesinden haber veren bilgileri kuşatmış lügat 
harfleriyle ve diğer kısımdan başka şeylerle remzedilmiştir. İncir, zeytin, fecr, koşanlar 
(: âdiyat), asr (: ikindi vakti veya yüzyıl), güneş gibi..”694   
İbn Abbas’tan elif-lâm-mîm ملا , hâ-mîm مح , tâ-sîn-mîm مسط ve Kur’an’daki 
harflerin diğerlerinden sorulduğunda şöyle dediği rivayet edilir: “Allah hiçbir kitab 
indirmedi ki, içinde sırlar olmamış olsun. İşte bunlar, Kur’an’ın sırlarıdır.”695 
Dîni ifadelerde, bilhassa Allah hakkında dolaylı bir dil kullanmak 
mecburiyetini hissedenlerden bir kısmı mücessimeden (: antropomorfizm) sakınmak, 
Allah hakkında konuşurken lügat manasıyla kullanılan kelimelerin yanlış anlaşılacağı 
veya manayı daraltacağı ve mukaddes kitablarda kullanılan bazı ifadelerde lügat 
manalarıyla kullanıldığında bir takım zorluklarla karşılaşılacağı endişesinden dolayı bu 
yola başvurmuşlardır. Eğer O’nun hakkında bir şeyler söyleyeceksek bildiğimiz en 
yüksek varoluş tarzı olan insana özgü bazı vasıfları ta’zimle O’na atfetmek veya isnad 
etmek zorundayız. İşaret edeceğimiz daha yüksek, başka hiçbir şey bulunmadığından, 
mutabık ve iltizami en yüce ve yüksek vasıflara göre, Allah’ın Zat’ı hakkında bir 
anlayış elde etme imkanına sahibiz696.  
Belki de, ilmî işaret ve sembollerden daha derin bir kavram, felsefî tasavvufun 
kavramlarıdır. İslam literatüründe, özellikle tasavvufta söylenen te’vilin anlamına işaret 
ettiği ‘İbn Arabî’nin Felsefî Tasavvufunda Yaratma Muhayyilesi’ adlı eserinde Henry 
Corbin697, bunun, aslında sembollerin içinde görünen ve beliren herşeyin dönüşüm-
                                                            
694 Kâtip Bağdâdî, Ebu’-Ferec Kudâme, Nakdu’n-Nesr, tah: Dr. Taha Hüseyin Beg, Abdulhamid 
Abâdî, Matbaatu Mısr, Kahire 1939, s. 61-62. 
695 Kâtip Bağdâdî, a.g.e., s. 62. 
696 Koç, Din Dili, ss. 101-103. 
697 Bkz: Henry Corbin, Creative Imagination in the Sufism of Ibn ‘Arabi, London 1969. 
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ötesine (: transmutation) dayandırılmış olan dünyayı anlamaya yönelik sembolik bir 
metod olduğunu belirtir. Aynı zamanda, te’vilin, ‘ne külli mantık ve ne de akli idraki 
paylaşmayan, sadece işaret edilmiş olan şeyi anlaşılır kılan bir Suret’teki (: Image) 
cevher ya da zâtın sezgisini’ pratik düşünme olduğunu ekler698. 
Allah hakkında remzi bir ifade kullanmaya yönelenlerden diğer bir kısmı, 
sıradan şeyleri ifade etmek için kullandığımız kelimelerin yetersizliğinin görülememesi, 
dolayısıyla cisimleştirmeye sapılacağı endişesinden bu yola başvurmuşlardır. Bunlara 
göre, zihnimizin bizi yönelttiği, Allah Teâlâ hakkındaki birtakım mana ve 
mefhumlardan hiçbiri O’nun için uygun olmayacaktır. Bunun bir gereği olarak da Allah 
Teâlâ hakkında tüm ifadelerimiz eksik ve yanlış olacaktır. 
Allah’ın asıl mahiyetinin idrak edilmez olduğunu kabul ettikten sonra, kısmen 
lügat manaya dayanan isnadların O’nunla ilgili en dolaysız ifadeleri elde etmede belli 
bir kıymeti vardır. Aslında remzî (: sembolik) ifadelendirme, din dilinin sadece bir 
kısmıdır. Sembolik ifadelendirmelerin, Allah’ın Zâtı’nın hakîkatine dair bazı şeyleri 
sembolleştirdiğini söyleyebiliyoruz. İşte burada tamamen manalı ifadelere sahib 
olmamız mümkün değildir. Zira bir kelimenin mecâzî (: metaforik) ve sembolik bir 
biçimde kullanıldığını kabul etmek, çoğu zaman söylenen şeyin kastedilmediğini kabul 
etmekle aynıdır699. Çünkü dinde sembol, dokunulabilir, görülebilir, yani duyularla 
hissedilebilir insanî ve sıradan şeylerin ötesine işaret eder700; her ne kadar bu dinî 
semboller, dinî aksiyonlar ve hatta dinî duygularla ilgili olsalar bile..   
Remz veya remzi ifadeyi, gizli ama hissedilir etkisi olan bir şeye dair söylenen 
veya kullanılan kapalı bir mana veya şifre olarak görebiliriz. Eğer remzle ifadelendirme, 
yani sembolik dil başka bir şekilde nüfuz edilemiyen bir şeyin anlaşılmasına imkan sağ
                                                            
698 Cirlot, J. E., “Introduction”, Diccionario de Simbolos Tradicionales (A Dictionary of Symbols), 
trans: Jack Sage, second edition, Barnes&Noble Books, New York 1995, s. XLIII. 
699 Edwards, Paul, “Being-Itself and Irreducible Metaphors”, Religious Language and The Problem 
of Religious Knowledge, edit: R. E. Santoni, Indiana University Press, Bloomington-London 
1968, s. 147. 
700 Hinnells, John R., “Symbol”, The Penguin Dictionary of Religions, Great Britain 1984, s. 316. 
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lıyorsa kabul edilir, ancak fikir ve idrakin düğümlendiği ve sadece önündeki kelimede 
takılı kaldığı durumlarda neredeyse hiçbir sembol, herkesi her zaman aynı şekilde 
etkilemez701. 
Hemen hemen hiçbir remzi ifadenin herkesi her zaman aynı şekilde 
etkilememesi, rumuzun kültürel heyet ve ferdi tecrübelerle çok sıkı bir ilişkisi olduğunu 
göstermektedir. Allah Teâlâ’nın isim ve sıfatlarını remz olarak ifade etmeye çalışırken 
karşılaşılabilecek en büyük güçlük, yaşadığımız ve gördüğümüz çevreden elde ettiğimiz 
o remzin idrakin fevkinde, tasavvur edilemez olana karşılık olduğu kabul edilen şeyle 
karıştırılması tehlikesidir. Nitekim mücessime ve müşebbihe fikrine meyl edenlere karşı 
İbnu’l-Cevzî (ö. 597/1201) “esma ve sıfatlarda zahirine hükmettiler ve ne nakli ne de 
akli hiç bir delili olmaksızın, onları sıfatlar diye adlandırdılar. Zahirden dönmeyi 
gerektiren nasslara, Allah Teâlâ için zorunlu olan manalara ve hades alametleri olan 
zahiri manaların gerektirdiği şeyleri ortadan kaldırmaya hiç yanaşmadılar,”702 
demektedir. 
Bilhassa ferdi olarak hissedilen dini tecrübede sözkonusu olduğu gibi, ifade 
edilemez veya dilden daha güçlü olan bir şeyin farkına varıldığında, bazıları o anda 
artık dilin pek yapacağı bir şey kalmadığını kabul etmektedir. İşte dilin pek yapacağı bir 
şey kalmadığında, nihai olmadığı anlaşılır ve sukut, sessizlik tercih edilir. Böylece 
mütekellim kendi kelimelerinin içinde hapsolmaktan kurtulur703. Prof. Dr. Koç bunun 
sebebini şu sözleriyle ifadelendirmektedir: “Çünkü, kayıtsız ve şartsız olanın, 
düşüncenin bir nesnesi olarak tesbit edilmesi mümkün değildir. Böyle olacak olursa, 
                                                            
701 Sontag, Frederick, “Words of Science the Context for God”, God in Language, edit: R. s. 
Scharlemann-G. E. M. Ogutu, Paragon House, Newyork 1987, s. 135. 
702 İbnu’l-Cevzî, Ebu’l-Ferec Abdurrahman, Def’u Şubehi’t-Teşbîh bi-Ekuffi’t-Tenzîh fi’r-Reddi 
ala’l-Mücessime ve’l-Müşebbihe, tah: Muhammed Zâhid Kevserî, el-Mektebetu’t-Tevfîkiyye, 
Mısır trhz., s. 27. 
703 Sontag, Frederick, “Words of Slience: The Context for God”, God in Language, edit: R.P. 
Scharlemann – G.E.M. Ogutu, Paragon House, New York 1987, s. 144. 
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Tanrı; sonlu zaman-mekan kategorilerine yerleştirilmiş olacağından kayıtsız ve şartsız 
olma statüsü yitirilmiş olur.”704  
“Ancak, bütün bunlara rağmen, en yüksek hakîkatin var olduğunun tasdik 
edilmesi, aslında, fizikî dünya ile ondan üstün olan bir hakîkatin ayrımıdır ve bu ayrım 
bütün dinî sembollerin önemli bir kısmının temelini teşkil eder. Mesela, Cenneti tasvir 
ederken, dünyevî sembollerden faydalanmak veya dünyevî sembollerin 
kullanılmasından maksat, insanların bildikleri şeylerden hareketle, bilmediklerini daha 
iyi anlamalarını sağlamaktır. Tıpkı Kur’an’da Cennetin tasviri gibi.. İşte dünya, 
semboller sayesinde saydam hale gelmekte, Müteâl olanı gösterebilir olmaktadır.”705 
Prof. Dr. İsmail Yakıt da, ‘Yunus Emre’de Sembolizm ve Üniversel Değerler’ 
başlıklı makalesinin giriş bölümünde, bunu şöyle özetlemektedir: “Kısaca söylemek 
gerekirse insan, tabiatı gereği sembol kullanmaktan veya bir hakîkati 
sembolleştirmekten kendini kurtaramaz. Tıpkı Fransız düşünürü Renouvier’nin dediği 
gibi: “İnsan ruhu kendi tabiatına sadık bir şekilde bazan kendiliğinden reel’i 
sembolleştirir, bazan da sembolleri realize eder.””706 
Allah’a izafeler ve O’nun esmâ ve sıfatlarındaki iştikakların, insana ait olan 
muhtevaları Sühreverdî’ye göre nasıl anlaşılmalıdır? Bu sorunun cevabını onun izafeler 
ve müştaklar hakkında söylediklerinden anlamak mümkündür. Kendisinin de işaret ve 
sembollerle kaleme aldığını ifade ettiği felsefesinin başyapıtı sayılan Hikmetu’l-İşrâk 
adlı eserinde, İşrâk yolunun salikine, gayet icazlı bir ifade ile, bu sorunun ve buna bağlı 
olarak sorulabilecek olanların cevabını özetlemiştir. 
Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî, izafelerde, izafeyi oluşturup meydana getiren 
sebebin alınıp anlaşılması gerektiğini söylerken, müştaklar hakkında daha farklı bir 
görüş serdeder. Ona göre, müştaklarda, iştikakların yerleri hasebince, tariflerindeki 
                                                            
704 Koç, Din Dili, s. 107. 
705 Koç, a.g.e., ss. 107-108. 
706 Yakıt, “Yunus Emre’de Sembolizm ve Üniversel Değerler”, s. 147. 
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herhangi bir durumla birlikte, iştikak edildikleri alınır ve anlaşılmaya çalışılır.707 Bu 
durumda Allah’a izafelerde, izafenin sebebi anlaşılmalıdır. Çünkü O kendisi sebep veya 
illet değildir. Vacib olduğu için illete ihtiyacı yoktur; mümkin olan mevcutlar illete 
muhtaçtırlar708.  
 
4.Sühreverdî’nin Eserlerinde Sembolik İfadeler 
Aslında Sühreverdî ve izini takip edip, canlandırdığı eski hakimlerin 
mezhepleri irfana dayanmaktadır. İrfan mesleğinde, hakimlerin ifade ettikleri zahirde 
görülen lafız ve ibare ile batında kasdettikleri mana ve mefhum arasında sembol (: 
remz) ve sembolle ifade edilen (: mermuz) ilişkisi mevcuttur. Burada, allegori (: istiâre) 
ile sembolü (: remz) ayırmak gerekir.  
İstiare, yukarıda da ifade edildiği üzere, tahsis ve tecrid gibi nedenlerle ulaşılan 
benzerlik yönünün (: vechu’ş-şebeh : el-câmi’) irtibatlandırılmasıyla meydana getirilen 
sunî bir tasvirdir. İstiareden başka yollarla da onun yaptığı iş yapılabilir. Aralarında 
edebî yönden mananın ve işitende bıraktığı izin kuvvet farkından başka bir farklılık 
olmaz. Sonuçta, bu yönden bakıldığında, istiâre de teşbihin kısımlarından biri 
sayılabilir..  
Sembol diye ifade ettiğimiz remz ise, sembolleştirilenin yegane ifade vasıtası 
demektir. Bu sembolik ifade, hiçbir zaman, bir seferde tamamen ve kesin olarak 
çözülmüş olmaz. Çünkü, sembollerin idraki, doğrudan ifadelerdeki varid olanlarda 
hissedilir ve lafzî olanlarda değişikliğe yol açar, lafızların saydamlaşmasına neden olur. 
Böylelikle o lafızların manalarını sezilebilir kılar. Lafızlardaki bu saydamlık elde 
edilmedikçe idrak ve anlamada bir seviyeden diğerine geçiş de imkansızdır. Buna 
mukabil, tedrici olarak ilerleyen bir görüntü içinde, merhaleler halinde bir çokluk 
                                                            
707 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 17. 
708 Sühreverdî, a.g.e., c. II, s. 94. 
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olmadan da sembolik açıklama anlamını kaybeder, etkisi ve özelliği kalmaz. Yani, bir 
bütünün derecelenmiş kademe ve merhaleleri ve o merhalelerin çokluğu sembolik 
anlatım için önemlidir. Değilse, ya anlatımda bazı semboller manasız kalır, ya da donuk 
ve kısır bir anlatımdan öteye geçilemez.  
Şu halde, sembolik anlatım ve onun izahı, alemlerin, akılların, var olanların, 
birinin diğeri ile sembolize edildiği bir ilahî hikmeti gerektirir; duyularla hissedilenin 
ötesindeki manevî alemler ve duyularla hissettiğimiz bu alemdeki onların sembolleri.. 
İnsan düşüncesinin idrak ve ihata edebildiği ya da rasyonel tarzda izah edebildiği 
şeylerin sembolleri vardır. Herşeyin sembolü olmadığı için, kullandığımız her sembolün 
bir izahı olacaktır. İşte bu izah, kullandığımız sembolle fikir arasındaki, -şekil ve 
muhteva bakımından- ilişkinin şiddeti ölçüsünde olur. Mücerred hakîkatler bütün 
çıplaklığıyla izah edilemediği, ‘makro ve mikrokozmik alemler’ (: âlem-i sağir ve alem-
i kebir) birbirini sembolleştirdiği için sembolle ifadeye ihtiyaç vardır. Dolayısıyla 
semboller insan ruhunun fenomenidirler. Ancak, ne kadar eski olurlarsa o kadar 
kollektif olurlar709. 
Şeyhu’l-İşrâk Şihabuddîn Sühreverdî Maktûl, Hikmetu’l-İşrâk adlı eserinde 
genel olarak zamanının usul ve metodundan ayrılmaz. ‘Doğru düşünmenin kaideleri’ 
başlıklı birinci kısım tamamen Mantık ilmine aittir. Sühreverdî, Mantığın konuları olan 
delalet, tasavvur ve tasdik kaideleriyle eserine başlamaktadır. O’na göre, zaten 
Hikmetu’l-İşrâk, teellüh ve bahsi birlikte öğrenmek isteyenler içindir. Teellühsüz sadece 
bahs için olmadığı gibi, yalnızca teellüh isteyen için de değildir. Teellühü talep 
etmeyenin hiç bir nasibi bu kitapta yoktur ve böyle birine Meşşâilerin yolunu tutması 
gerekmektedir.710 Filozofumuz, eserinin mukaddimesinde, kitabında bahsî (: 
araştırmacı) felsefe yapmadığını, kitaptaki sembollerin anlaşılmasının ancak müteellih 
olmaya çalışan ya da teellühü isteyenlerle olacağını söyler. Bununla beraber, fikrin 
                                                            
709 Yakıt, “Yunus Emre’de Sembolizm ve Üniversel Değerler”, s. 146-147; Yakıt, Tasavvuf Felsefesi 
Doktora Ders Notları, Isparta 1995 (basılmamış). 
710 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 12-13. 
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doğru anlaşılmasını sağlayan meşhur aletleri özet olarak, sayısı az faydası çok 
kaidelerle kaideleştirdiğini de kaydetmektedir. Ona göre, bu, zeki ve İşrâk talebesi olan 
kimseye yeterlidir. Ama, alet ilimleri hakkında tafsilat isteyenler geniş ve tafsilatlı 
kitaplara dönmelidirler.711 
İşrâk felsefesinin terim ve tabirleri eski hakîmlerin geleneğindeki gibi 
semboliktir.712 Sembolik ifadelendirme (: symbolism) hem felsefeyi uygunsuzluktan 
korumuş ve hem de araştırmacının zeka ve anlayışını keskinleştirip bilemiştir. Kitâbu 
Hikmeti’l-İşrâk’ın hitap ettiği okuyucu yukarıdaki ifadelerden de anlaşılacağı gibi 
“ilahiyyatın ve var olan şeyler üzerine fikir yürütmenin araştırmacısı”; “ilahi ışığın 
üzerine üzerine indiği” ve Aristotalescu (: Peripatetic) felsefenin asıllarını iyice 
öğrenmiş kimsedir713. Bundan başka, üstelik Sühreverdî’nin eserlerindeki sembolik (: 
symbolic) formasyon gerçekten bir ifadenin gizli olan iç manası olmalıdır714.  Mesela, 
Sühreverdî, Mûnisu’l-Uşşâk adlı eserinde, aşk hakkında konuşurken, güzellik, aşk ve 
hüzn kavramlarını Hazreti Yusuf, Züleyha ve Hazreti Yakup ile sembolize 
etmektedir.715 
Hikmet’ul-İşrâk’ta sembolik ifadeler kullanılması, sadece İşrâkî sembollerin 
Aristotalesci (: Peripatetic) terimlerin yerinde kullanılmasının bir şifresi değildir. 
Aralarında sistemli bir ilişki olmakla beraber, - mesela korkuluk (: barrier), beden (: 
body) ikilisi birbirine eşittir gibi, - İşrâkî semboller kendilerine benzeyen Aristotalesci 
terimlerin değil, keşfî ve hadsî bir bilginin ürünüdür (: object).716   
                                                            
711 Sühreverdî, a.g.e., c. II, s. 13. 
712 Sühreverdî, a.g.e., c. II, s. 10-11, 17-18. 
713 Sühreverdî, a.g.e., c. II, s. 12-13 
714 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 17-18. 
715 Yakıt, “Yunus Emre’de Sembolizm ve Üniversel Değerler”, s. 148; bkz. Sühreverdî, Şihabeddîn 
Maktûl, Mu’nisu’l-Uşşâk (Le Vade-mecum des Fideles d’Amour: Aşk Ehlinin Rehberi), The 
Lovers’ Friend, neşr. Otto Spies, (Farsça orijinal), Delhi 1934, s. 6 vd.; Fransızca ter. Henry 
Corbin. Krş. Corbin, l’Archange Empourpré, ss. 290-329. 
716 Walbridge, John, The Science of Mystic Lights, Qutb al-Din Şîrâzî and the Illuminationist 
Tradition in Islamic Philosophy, Harvard University Press, Massachusetts 1992, s. 36-37. 
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Bu sembolik ifadelerden birinde, Sühreverdî’ye göre ‘gerçek arketipler’ (   لُثُملا
قѧѧحلا ) dediği insanî nefisler, yine kendisinin vâridât olarak söylediği bir kısım 
açıklamalarıyla anlaşılabilir ve onlar hakkında basiret sahibi olunabilir. Ancak önemli 
bir husus da, O’na göre bu vâridâtın sırlarının anlaşılabilmesi için, ‘Kitapla kâim bir 
şahıs’ aramak ve ondan öğrenmek gerektiğidir717. 
Bu bahiste geçen ‘gerçek arketipler’, Sühreverdî’nin çok geniş anlamda 
etkilendiği ve hatta semavî kaynaklı olduğuna inandığı Eflatun’un fikirlerini, özellikle 
ideler alemi nazariyesini telmih etmektedir. Arketipler ( لُثѧُملا ) lafzı Eflatun’da aynı 
şekilde kullanılmıştır ve tabilerinin izinden giderek oluşturdukları misaller, 
Eflatunculuğun arketipleri (: müsül) (ةينوطلافلأا لُثُملا ) olarak bilinmektedir. 
Ayrıca, İşrâk Şeyhi’nin ‘gerçek arketipler’ ifadesi de, ardınca gelenler 
tarafından ‘insanî nefisler’ olarak açıklanmaktadır718. Bu durumda Şeyhu’l-İşrâk’in 
sembolik ifadesinin açıklamasının ortaya çıkardığı hakîkî mana, ilk-örneklerle (  لُثѧُملا ), 
insanî nefisleri kasdettiğidir. Bu insanî nefisler, aynı zamanda sembolün ifade ettiği 
manayla, unsurlar aleminde cismanî olarak bulunan ve Şeyhu’l-İşrâk’in ıstılahında 
bazan Berzah, bazan da Geçici Arketip (  قѧّلعملا لاثѧملا ) olarak rastladığımız musavver 
eşyanın arketipleridirler. 
Bu lafızdaki ifadesiyle, ‘Kitapla kâim şahıs’ (  باتѧكلاب مئاѧقلا صخѧشلا ) veya daha 
genel olarak ‘Kitapla kâim’ (  باتѧكلاب مئاѧقلا ) Sühreverdî’nin kendine has ıstılahlarından 
biridir. Hikmetu’l-İşrâk’in mukaddimesinden itibaren değişik yerlerinde bahsettiği ve 
eserinin anlaşılmasını böyle bir zatın üstadlığında mümkün gördüğü bu tabir, yine 
tabirin geçtiği bu ibarenin hemen yukarısındaki lafızlardan anlaşılmaktadır. Şeyhu’l-
                                                            
717 Sühreverdî, a.g.e., c. II, s. 244. 
 تادراولا ىهو هب رصبتسيو قحلا لُثُملا هب كردي ام رآذلا نم انهيه رآذنلو , بلطيلو
 باتكلاب مئاقلا صخشلا نم اهرارسأ... 
718 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 244/dipn. 
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İşrâk, unsurlar alemindeki herşeyin, bütün hey’etleriyle bu alemde bulunduğu gibi, 
Felek’te musavver olduğunu ve her insanın da,  olacak ve olmuş bütün halleriyle, 
hareketleriyle nakşedilmiş olduğunu hatırlattıktan sonra, Kur’an’dan iktibasla fikrini 
ortaya koymaktadır:  رطتسم ريبآو ريغص ّلآو ربزلا ىѧف هوѧلعف ئѧش ّلѧآو “Onların yaptıkları herşey 
anlaşılması zor kitaplardadır. Her küçük ve büyük satırlanmıştır..719“  
Bu ifadeler ışığında ‘Kitapla kâim’ tabiri şöyle açıklanabilir: Şanı büyük, kadri 
yüce ve Allah’ın yeryüzündeki halifesi olan ilim ve amelde kamil olandan başkasının 
onunla ve marifetiyle kaim olamayacağı bu kitapla kaim şahıs veya Allah’ın en yüce 
kitabı olduğu için makrokozmik anlamda topyekun bütün mevcudat, demek olan İlahî 
Kitapla kâim şahıs anlaşılmaktadır720. ‘Kitap’ lafzının bu ikinci manada anlaşılmasıyla, 
lafzın sembolik olarak mevcudatın tümünü içeren düzen ve ahenk için kullanıldığı 
ortaya çıkar. Bu durumda, Sühreverdî’nin hakîkî manasıyla kullandığı her bir cevher, bu 
kitabın harflerinden bir harf ve arazların her biri de bu harflerin noktası ve irabıdır. 
İşte, ‘Kitapla kâim şahsa’, yani her iki manayla kullanılan bu iki kitaba muttali 
olan şahsa Sühreverdî’nin vâridât olarak zikrettiği icazlı ve sembolik ifadelerinin sırları 
gizli olmayacaktır. Asvâtu Ecnihati Cebrâîl diye Arapça’ya tercüme edilen Âvâz-ı Per-i 
Cebrâîl (: Cebrâil’in Kanat Sesleri) adlı Farsça diyalog şeklinde kaleme aldığı sembolik 
eserinde, “Cebrâil’in kanadının şeklini” sorana Ebû Ali Farmedî’nin diliyle şöyle 
söylemektedir: “Ey akıl sahibi! Bu (zikredilen) şeylerin hepsi, sembollerden başka bir 
şey değildir. Eğer sen, onları manalarının zahiri ile bildinse onlar, neticesiz birer hayal 
olmuşlardır.”721 
                                                            
719 Kur’ân-ı Kerim, Kamer Suresi, 54:52. Bu ayette geçen ربزلا lafzı, ‘anlaşılması zor kitap’ 
anlamındaki روبزلا ‘un cem’idir. Lügat alimlerinden bazısı bu kelimeyi, içinde şer’î hükümler 
bulunmayan, yalnız aklî hikmetleri ihtiva eden kitabın adı olarak rivayet etmişler, hatta Dâvud 
peygamber’e inen Kitaba bu adın verilmesinin, Onun şer’î hükümlerden hiçbir şey ihtiva 
etmediğine, içinde yalnızca aklî hikmetler bulunduğuna delalet ettiğini söylemişlerdir. Bkz. 
Esfehâni, el-Müfredât, s. 211. 
720 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 244/dipn. 
721 Sühreverdî, “Asvâtu Ecnihati Cebrâîl,” s. 13. 
 CCL
Nitekim, Hikmetu’l-İşrâk’ın mukaddimesinde Şeyhu’l-Maktûl Şihâbuddîn 
Sühreverdî, “nurlar ilmi diye söylemiş olduğumuz ve ilim temelinin üzerine bina 
edildiği şeyler ve daha başka huccetler, Allah Azze ve Celle’nin yoluna sulûk eden 
herkese yol göstermem için bana yol açtı. İşte o (ilim : nurlar ilmi), hikmetin imamı ve 
reisi, eller ve nur sahibi Eflatun’un zevkidir. Ve yine aynı şekilde (bu ilim), hakimlerin 
atası Hermes’in zamanından Empedokles, Pisagores ve ikisinden başkaları gibi, 
hakimlerin yüceleri ve hikmetin atalarının zamanına kadar Ondan (: Eflatun’dan) 
öncekilerin zevkidir. Öncekilerin (: Evvelîn) sözleri sembolleştirilmiştir…”722 diyerek 
filozofların sözlerinin sembolik olduğunu ifade etmektedir. 
Burada dikkati çeken hususları açıklamak yerinde olacaktır. Öncelikle 
Sühreverdî, felsefî yönü baskın olmakla ve filozof olarak tanınmakla beraber ‘Azîz ve 
Celîl olan Allah’ın yolunu tutan herkese…’723 ibaresiyle felsefesindeki asıl maksadın da 
Allah’ın yolunu yol edinenlere, yol göstermek olduğunu bildirmektedir. Bu ifadedeki 
yol edinme (sulûk :  كولѧس ) bize tasavvuf ehli sufilerin gayeleri ve onların tasavvufî 
mesleklerindeki amaçlarını hatırlatmaktadır. 
Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî, nurlar ilmini ‘Eflatun’un zevki’ olarak tanımlarken 
Eflatun’u da ‘eller ve nurlar sahibi’ olarak vasıflamaktadır. Bu ifadede geçen ‘eller 
sahibi’ ibaresi bize, Musa aleyhisselam hakkındaki yed-i beyzâ darb-ı meselinin 
kaynağını teşkil eden  ءوس ريغ نم ءاضيب جرخت  “... hiç bir kötülük (leke ve kir) olmayan 
                                                                                                                                                                              
 لقاع اي ! ًازومر لاإ تسيل ءايشلأا هذه لآ , ٍتلاُّيخت تناآ اهانعم رهاظ ىلع اهَتمِلَع نإ
 اهل لصاح لا. 
722 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, c. II, s. 10-11. Sühreverdî, bunu şu ifadelerle dile 
getirmektedir: 
 ع نم هترآذ ام و كلس نَم ّلآ هيلع ىندعاسي هريغ و هيلع ىنتبُي ام عيمج و راونلأا مل
ليبس  اذآ و ،رونلا و ديلأا بحاص نوطلافا اهسيئر و ةمكحلا ماما قوذ وه و ّلج و ّزع اللها
 لثم ةمكحلا نيطاسا و ءامكحلا ءامظع نم هنامز ىلا سمره ءامكحلا دلاو نامز نم هلبق نم
هريغ و سروغاثيف و سلقدابناام . ةزومرم نيلّولاا ُتاملآ و….              
723 لج و زع اللها ليبس كلس نم لآ 
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beyaz (parıltı) çıkarırsın,”724 ayetini telmih etmektedir. Aslında bu ayet-i kerimenin 
tefsirinde müfessirler de buradaki  ءاѧضيب lafzının ‘güneşin şuasından daha parlak şuaları 
olan, nuru güneşin nurunu bastıracak bir nur kaynağı’ şeklinde açıklamışlardır. Bu da 
ayetteki kelimenin sembolik olduğunu göstermektedir. Nitekim yed-i beyzâ ifadesi 
iyilik ve kuvvet sahibi anlamında kullanılmaktadır. Burada beyazlık, iyilik ve hayrın 
sembolü iken, el tıpkı Kur’an’daki gibi kuvvet ve kudretin sembolüdür. Sühreverdî de 
‘eller ve nurlar sahibi’ ifadesinde Eflatun’un nazarî ve amelî hikmet imamı olduğunu 
sembolik olarak ve daha veciz bir ibareyle göstermektedir.   
İşte Sühreverdî Maktûl, Hermes’ten Eflatun’a dek bütün filozofların aslında 
sembolik ifadelerle felsefe yaptıklarını “Evvelkilerin sözleri semboliktir” sözüyle ileri 
sürmektedir.725 Hatta İbn Sînâ, bunu daha açık bir ifadeyle, hem filozoflara hem 
peygamberlere teşmil etmektedir. Kendi ifadesiyle, “Yunan felsefesinin büyükleri ve 
onların nebileri kitaplarında sırlarını içinde gizledikleri semboller ve işaretler 
kullanıyorlardı.” Ona göre, Pisagores, Sokrat, Eflatun sözlerinde sembolik ifadeler 
                                                            
724 Kur’ân-ı Kerîm, Tâhâ Suresi, 22; Neml Suresi, 12; Kasas Suresi, 32. 
725Burada, Hikmetu’l-İşrâk’ın iki ünlü şarihi Şehrezûrî ve Kutbeddîn Şirâzî’nin Şeyhu’l-İşrâk’in 
‘…Hermes’in zamanından Empedokles, Pisagores ve ikisinden başkaları gibi…’ ibaresinin 
şerhinde söyledikleri dikkat çekicidir: 
“Yani, yine aynı şekilde, o (nurlar ilmi) İdris Nebî aleyhisselam diye tanınan Mısırlı 
Hermes’in zamanından Eflatun zamanına kadar, Eflatun’dan önceki bütün hakimlerin; ikisi 
(Hermes ve Eflatun) arasındaki Empedokles, onun talebesi Pisagores, onun talebesi Sokrat, 
onun talebesi, zevke dayalı hikmet ehlinin sonuncusu olan Eflatun gibi -ki, ondan sonra 
bahse dayalı olan hikmet yaygınlaşmış ve ihtiyaç duyulan asıl ve kaideler tamamen yok 
olup silininceye dek ihtiyaç duyulmayan furû’ konularda artış devam etmiştir- büyüklerin 
zevkidir. İşte, onlardan Hermes, baba diye adlandırılmıştır. Çünkü o, hikmeti, yıldızları, 
tılsımları ve daha birçok acaib şeyleri düzenleyenlerin ilkidir. Daha sonra, Onun hikmeti, 
talebeleri arasında yaygınlaşmış ve bu büyüklere ulaşıncaya kadar yayılmıştır.” 
Bkz. Sühreverdî, “Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk”, ss. 300-301/dipn. 
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kullanıyorlardı726. Hatta İbn Sînâ ve Hikmetu’l-İşrâk’in iki şarihine göre, Eflatun 
Aristotales’i felsefesini açıkladığı için azledince Aristotales, “Ben, her ne kadar onu 
(felsefeyi) açıklayıp ortaya çıkardıysam da, içinde filozoflardan yeterli ve öne çıkmış 
olanının muttali olabileceği bir çok zor anlaşılır yerler ve kapalı (ğâmıd) şeyler 
bıraktım,” diye cevap vererek kendisinin de felsefede sembolik ifadeler kullandığına 
işaret etmiştir727. İki şârih, eş-Şeyhu’r-Reîs İbn Sînâ’nın sembolik ifadeler 
kullandıklarını söylediği Pisagores, Sokrates ve Eflâtun’la birlikte ve onlardan önce 
Hermes, Empedokles’i de sayarlar728. 
Aslında filozofumuz Sühreverdî, felsefenin tamamen sembolik ifadeler üzerine 
yapıldığını iddia etmektedir. Çünkü, ‘Evvelkilerin kelimeleri semboliktir ve onlara 
hiçbir itiraz edilemez. Eğer sözlerinin zahirine yönelinmiş olsa, maksatlarına 
yönelinmemiştir. Bu nedenle, sembole itiraz olmaz.’729 İtiraz kasdedilen anlamadır. 
Fakat kasdedilen anlam -ki, sembolün batını (: iç anlamı)- anlaşılmaz; anlaşılansa -ki, 
bu da sembolün zahiri (: dış anlamı)- maksat edinilmemiştir. Bu durumda itiraz, murad 
edilen maksada değil, murad edilmeyen sözlerinin zahirine olmuş olur. İşte bunun için 
sembole, yani sembolün zahirine yönelinmez. Şeyhu’l-İşrâk’in, açıkladığımız ‘sembole 
itiraz olmaz’ lafzının aynısını Suryanus Aristotales’in Eflatun’la münakaşasında 
zikretmiştir.730 
İbn Sînâ ise sembolik anlatımın boyutlarını daha geniş tutarak Nebîlerin 
kelamlarının sembolik, lafızlarının imâ ve işaret olmasının gerektiğini söylemektedir. 
                                                            
726 İbn Sînâ, Ebî Alî Huseyn b. Abdullah, “er-Risâletu’s-Sâdise fî İsbâti’n-Nubuvvâti ve Te’vîli 
Rumûzihim ve Emsâlihim”, Tis’u Resâil fi’l-Hikmeti ve’t-Tabîiyyât, Mabaatu’l-Cevâib, 
Kustantiniyye 1298, et-tab’atu’l-ûlâ, s. 85. 
727 İbn Sînâ, “er-Risâletu’s-Sâdise fî İsbâti’n-Nubuvvâti ve Te’vîli Rumûzihim ve Emsâlihim”, s. 85; 
Sühreverdî, “Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk”, s. 301/dipn. 
728 Sühreverdî, a.g.e., s. 301/dipn. 
729 Sühreverdî, Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk, s. 10. 
  … ومرم نيلّولاا ُتاملآ وز مهيلع ّدُر ام و ة  مل مهليواقا رهاظ ىلع ًاهّجوتم ناآ نا و ؛
مهدصاقم ىلع هّجوتي ا ىلع ّدُر لاف ،زمرل .                  
730 Sühreverdî, a.g.e., s. 301/dipn. 
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Bu ifadesinin akabinde bunu delillendirmek için  diyor ki: “tıpkı Eflâtun’un Kitâbu’n-
Nevâmîs’inde ‘Rasullerin sembollerinin manalarına vakıf olmayan kimsenin ilâhî 
melekûta ulaşmadığını’ söylediği gibi..”731 Aslında bu ve benzeri ifadeler, tıpkı önceki 
nebilerin söylediklerinin ve getirdiklerinin hakîkî manası anlaşılmayarak, mecâzın 
hakîkat yerine konulmasıyla meydana gelen tahrif ve yanlış tefsir gibi, onların bir çeşit 
takipçisi ve aynı metodla şarihleri sayılan filozofların da yanlış anlaşılıp yorumlanmış 
olabileceğini akla getiriyor.  
Belki de filozofumuz Sühreverdî’nin orjinalliği semâvî dinlerin ve onların 
kitaplarının hepsinde ortak olarak mevcut olan varlığın hakîkatinin nurla 
sembolleştirilmesini ortaya çıkarması; ilâhî kaynaklı olduklarını göstererek tahrif 
edilmiş hakîkatleri tashih etmesidir. Bu, aynı zamanda bugüne kadar yanlış yorumlanan 
tevhîd ehlinin mirasını da ortaya çıkarmayı gerektirmektedir. İşte Onun dayandığı ilk 
kaynak olan Doğu’nun Hermes’inin İslam kültüründe İdris peygamber olarak tanıtılıyor 
olması, bunun en belirgin örneğidir. Eflatun hakkında Sühreverdî’nin en büyük 
takipçilerinden ve şarihlerinden Celâleddîn Devvânî’nin söyledikleri, kültürümüzde, 
dayanılan kaynakların İslâmîleştirilmesi çabasının varlığını akla getirdiği kadar, gerçek 
olabilecek olmaktan da uzak değildir.  
Devvânî, Eflâtun’un âlemin hudûsu görüşüne sahip olmasıyla muradının, 
Aristotales’le aralarındaki muhalefeti kaldırmak gayesiyle, hudûs-i zâtî olduğu görüşüne 
şöyle cevap veriyor: “Ben, bu tarihten dörtyüz sene önce yazılmış, İslamî felsefeden 
bahseden bir tek hatla yazılmış bir kitap görmüştüm.732 Onda Aristotales’ten naklen, bir 
adamdan başka bütün felsefenin alemin kıdeminde ittifak ettiklerini yazıyordu. 
                                                            
731 İbn Sînâ, “er-Risâletu’s-Sâdise fî İsbâti’n-Nubuvvâti ve Te’vîli Rumûzihim ve Emsâlihim”, s. 85. 
732 Devvânî, satırlarını naklettiğimiz eserinin telifinden öncesini kasdediyor olmalıdır. Eserin 
tamamlanması hicri 905/miladi 1500’de olmuştur. Bu durumda naklettiği bu kitap İmam el-
Gazzâlî ve Muhammed b. Abdulkerim Şehristânî’nin yaşadıkları asırda istinsah edilmiş olur. 
Celâl’in şarihlerinden Mercânî, bazı faziletlilerin bu kitabın sahibinin meçhul olduğunu ve 
içindekilerle hükmedilemeyeceği gibi, ondan nakle de itibar edilmeyeceğini söylediklerini, ancak 
Şehristânî’nin kitabında zikrettiklerinin güvenilirliğini kaydetmektedir. Bkz: Mercânî, Hâşiyetu’l-
Mercânî ala’l-Celâl, Matbaa-i Ahmed İhsan, İstanbul 1323, s. 60. 
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Devamında o kitabın musannifi, Aristotales’in bu adamdan muradının Eflatun 
olduğunu, bu nedenle Ondan nakledilen hudûsun hudûs-i zâtîye hamlinin mümkün 
olamayacağını söylüyordu. Sonra Ondan nakledilen hudûs-i zamanî de, yine Onun 
meşhur, insanî nefislerin kıdemi ve bu’d-i mücerredin kıdemi görüşüne sahip olmasına 
muhaliftir.”733 
Sühreverdî’nin küçük bir tevil şaheseri olan Kıssatu’l-Ğurbeti’l-Ğarbiyye adlı 
eserinde o, Kur’an’dan yaptığı iktibaslarda, kıssanın (: öykü) kişisini değiştirip o 
şahsiyetin yerine kendisini koyarak ve zamanları değiştirerek hikaye tarzını 
uygulamaktadır734. Nitekim, Şeyhu’l-İşrâk “Bu kıssada ben varım”735 demekle, oradaki 
müsned-i ileyhin (: özne) yerine kendisini koyduğunu ifade etmektedir. Bununla beraber 
bu hal, kıssanın sembolik yoğunluğunun kolayca anlaşılmasına herhangi bir tesir 
etmemektedir. Ne bundan dolayı sembollerin kolayca farkedilmesi mümkündür; ve ne 
de bu hal sembolik yoğunluğun kolayca anlaşılmasını engeller… 
Sühreverdî’nin, en önemli edebî vasıtası olan kısa risale (‘tez’ ya da ‘ifade’) 
tarzını, İbn Sina’nın Doğu Felsefesini (: el-felsefetu’l-meşrikıyye) ayrıntılı bir şekilde 
hazırlamak için kullandığı şekil ve biçimdeki risalelerinin serisinden benimsemiş 
olduğunu söylemek mümkündür. Bu tarzda, Sühreverdî’nin Kıssatu’l-Ğurbeti’l-
Ğarbiyye’sinde (Batıya ait Sürgünün Hikayesi) kabul ettiği gibi, İbn Sina’nın 
tecrübelerinden esinlenmişti, diye küçük bir şüphe oluşabilir. Yine, İbn Sina’nın ‘Hayy 
b. Yakzan’ ve ‘Salaman ve Absal’ adlı risalelerinde hayal kırıklığına uğramıştı; çünkü, 
sufilerin akidelerinin tesis ettirildiği çok derin bir sır olan ‘büyük felaket’ (:et-
tâmmetu’l-kübrâ)736, ‘Hayy’da ifade edilmemiş, ‘Salamon’da filozofların sembollerinin 
arkasında gizlenmişti. Kıssatu’l-Ğurbeti’l-Ğarbiyye’de Sühreverdî, kasdettiği murada 
başlamıştı. Bu da, ‘et-tâmmetu’l-kübrâ’dan gizem ve sırrı giderip açmak ve örtüsünden 
                                                            
733 Devvânî, Muhammed b. Es’ad Sıddîkî, Mukayyed Celâl, Servet-i Fünûn Matbaası, 1321, s. 8.  
734 Corbin, Henry, Souhraverdi d’Alep, Société, des Etudes Traniennes, no.16, Paris 1939, s. 27-28. 
735 Sühreverdî, “Kıssatu’l-Ğurbeti’l-Ğarbiyye”, c. II, s. 297.  
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tecrid etmek içindi. Filozofumuz, tümüyle ve kısmen gizem ve kapalılığı ifşa etmeyi 
düşünmüş değildi.737  
“Aslında, Kıssatu’l-Ğurbeti’l-Ğarbiyye (: Batıya Yolculuğun Öyküsü) 
başlığından başka hiçbir başlık, Doğu hikmetine mukabil olana, tan kızılı, altın sarısı saf 
nurlar diyarı Doğu’nun zıddı, mânevîyatsız toplulukların Batısı, ışığın çocuklarını 
karanlıklara tutsak eden zindanların ve kalelerin uğursuz gölgesi olmasını bu Batılı 
sürgünün öyküsü için seçilmiş olduğu kadar iyi ifade edemezdi.”738 İbn Sinâ’nın ve İbn 
Tufeyl’in Hayy b. Yakzan kıssalarında da aynı temel Doğu ve Batı sembolleriyle 
canlandırılmış zıdlığı görüyoruz. İbn Sînâ’nın Hayy b. Yakzan kıssanın sonu, 
Sühreverdî’nin Kıssatu’l-Gurbe kıssasına başlangıç ve bu nedenle de İbn Sina’nın bu 
kıssası, Sühreverdî’nin kıssasına bir çıkış noktası olmuştur739. Sühreverdî bunu özellikle 
belirtir: 
“Ben, Hayy b. Yakzan kıssasını okuduğum zaman, içinde ruhâni 
kelimeler ve gözlemlerden tedric edilmiş derin işaretlerden gariplikler olmasına 
rağmen onu, filozofların sembollerine emanet edilmiş ve Hayy b. Yakzan 
kıssasında tertip ettiği Salamon ve Absal kıssasında gizli olarak getirilen, ilahi 
kitablarda saklı Büyük Felaket (: Kıyamet Günü : Büyük Sarsıntı)740 olan yüce 
                                                                                                                                                                              
736 ‘Et-tâmmetu’l-kübrâ’, Kur’an’dan alınmış bir terimdir. Bu sebeple, aynı zamanda belağat 
sanatlarından iktibas sanatı vardır. Kur’ân-ı Kerîm, Nâziât suresi, 79:34. 
737 Thackston, “Introduction”, The Mystical and Visionary Treatives of Suhrawardi, s. 5. 
738 Yakıt, İsmail, “Önsöz”, ‘Ruhun Yolculuğu’, (Kıssat el-Ğurbet el-Ğarbiyye), Felsefe Arkivi, 
(Şihabeddîn Sühreverdî, önsöz ve çev. İsmail Yakıt), Sayı: 26, İstanbul 1987, s. 217-218; bkz. 
Corbin, “Prolégomènes II”, Opera Metaphisica et Mystica, c. II s. 87. 
739 Şeyh Sühreverdî Maktûl’a nisbet edilmiş olarak ayrı bir Hayy b. Yakzan kıssasının var olduğunu 
ve neşredildiğini duyduğumuzda bunun bizim için önemli bir kaynak olacağını düşünmüştük. 
Ahmed Emîn tarafından Mısır 1966’da neşredilen eser elimize geçince bunun Kıssatu’l-Ğurbeti’l-
Ğarbiyye’nin kendisi olduğunu gördük. Nâşir, bu konu hakkında hiçbir şey bahsetmemesine 
rağmen, eserin orijinal metninde, Sühreverdî’nin “... ve ben onu (eseri) Kıssatu’l-Ğurbeti’l-
Ğarbiyye diye adlandırdım...” ifadesi de aynen yer almaktaydı. Muhtemelen nâşir, müellifin İbn 
Sînâ’nın eserinin kaldığı yerden devam edeceğini söylemesinden dolayı bu isimle neşretmiş 
olmalıdır.  
Bkz: Ahmed Emîn, Hayy b. Yakzan li İbn Sînâ ve İbn Tufeyl ve’s-Sühreverdî, et-tab’atu’s-sâlise, 
Dâru’l-Maârif, Mısır 1966. 
740 Kur’ân-ı Kerim, Nâziât, 79:34. 
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hale işaret ediyor buldum. Bu, tasavvuf ehlinin ve mükaşefe sahiblerinin 
makamlarının, üzerine dizildiği sırdır. Hayy b. Yakzan risalesinde o sırra işaret 
olunmuyor, ancak kitabın sonlarında ‘insanlardan bazı fertler, Ona doğru hicret 
etmiştir’den sonuna kadar olan kısım müstesna… Bazı şerefli kardeşlerimiz için 
ben de ondan kıssa tarzında birşeyler anlatmak istedim…”741 
Ancak Şeyhu’l-İşrâk’in işi, İbn Sinâ’nın bıraktığı yerden devam etmek 
olmuştur. Vaadlerle dolu yukarıdaki dibaceyi, başlangıçta dramatik bir olaydan sonra, 
tamamen değişik manalı hermönetik (: te’vil) işaretler ile belirlenmiş bölümler takib 
eder.  
Henri Corbin, Sühreverdî’nin üslubunu vasıflarken şöyle söylüyor: 
 “… Şayet burada, Sühreverdî gibi bir mistiğin sadece diğer eserlerinde 
(Corbin, kıssalardan başka eserlerini kasdediyor) filozof olarak didaktik 
biçimde söylemiş olduklarının eşliği olan ‘kıssa’lar ve işaretleri, çalışa uğraşa 
oluşturmuş olduğu zannedilirse, tamamen aldanılır. Bunların yaşanmış vakıa 
ile, karşılaşılan durum ile, duyulan sözler ile, parıldayan işaretler ile artık 
hiçbir ilişkisi olamaz. Dolayısıyla, bu kıssaların anlam ve kapsamını didaktik 
eserlerdeki ulaşılabilir hakîkatlere indirgemek, keşf ve hadse dayanan bir ruyet 
kıssasını tek boyutlu bir ‘istiâre’ye indirgemek, Melekûtun işaret ve imaya 
dayanan gerçekliğini kaçırarak sadece işarî olanı elde tutarak olur. Her 
bilinemezci (: gnostique) şarih burada ‘hakîkatin’ tarafına geçmeye 
mahkumdur.”742 
Corbin’e göre, Şeyhu’l-İşrâk’in ilk kuşaktan müridlerinin ellerinde kıssaların 
çoğu için şerhler yapabilmeyi mümkün kılan anahtarlar vardı. Daha sonraki, eserleri 
günümüze kadar ulaşan şarihler ise, bu anahtarları tereddütlü olarak kullanabilmektedir. 
Aynı zamanda sembol ve anahtar arasındaki konteksin tayininde sanki şifreli bir 
                                                            
741 Sühreverdî, “Kıssatu’l-Ğurbeti’l-Ğarbiyye”, s. 275-276; Sühreverdî, ‘Ruhun Yolculuğu’, (Kıssat 
el-Ğurbet el-Ğarbiyye), “Önsöz”, Felsefe Arkivi, önsöz ve çev. İsmail Yakıt, s. 217-218. 
742 Corbin, “Prolégomènes II”, Opera Metaphisica et Mystica II, c. II, s. 66. 
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kodlama ile yapılmışcasına, ağırlığı ruhun sembollere kendiliğinden bir mana verici 
gayretini kırmaktadır. İşte bu şerhler, İbn Sinâ’nın, Aristotales’in, İşrâk’ın 
ilahiyatlarının melekut şemasını karmakarışık etmiş gibidirler743. Görülüyor ki, Corbin, 
Sühreverdî’nin şarihleri tarafından felsefî düşüncesinin, tevhîd ve tevhîdin akidesini 
veren İslam’a uygunluğunun ortaya konulmasını pek benimsememektedir. 
Şeyhu’l-İşrâk’in bahsettiği İbn Sînâ’nın Salamon ve Absal kıssası da, izah 
edileceği üzere, Hayy b. Yakzan’daki gibi, insânî tabiat ve huylarla akıl ve kalb 
arasındaki mücadeleyi sembollerle anlatır. 
Hikayenin aslı Yunancadır. Huneyn b. İshak tarafından Arapça’ya çevrilmiş ve 
İbn Sînâ da bu isimle bir hikaye telif etmiştir. Hikaye özetle şöyledir: 
Salamon ve Absal iki kardeştirler. Absal, yaş olarak daha küçüktür ve 
kardeşinin kucağında büyümüş ve terbiye görmüştür. Güzel yüzlü, akıllı, edebli, 
bilgili, iffetli ve cesaretli bir genç olarak yetişmiştir. Salamon’un karısı Absal’a 
aşık olur ve kocasına, Onu, çocuklarını yetiştirmesi için ailesi içine katmasını 
önerir. Salamon bunu kabul eder ve kardeşine, karısının annesi yerinde 
olduğunu söyler. Absal razı olur. Salamon’un karısı Absal’a çok iyi davranır, 
ancak Onunla yalnız kalınca aşkını izhar eder. Absal bundan kendini korur. 
Salamon’un karısı bunu görünce kocasına, kardeşini kendi kız kardeşiyle 
evlendirmesini önerir, sonra da kız kardeşine, Onu Absal’la yalnızca Ona koca 
olması için evlendirmediğini, bilakis Absal’da Onunla eş ve ortak olacağını 
söyler. Zifaf gecesinde, Salamon’un karısı kız kardeşinin yerine geçer ve 
Absal’a sarılmaya, göğsünü Onun göğsüne değdirmeye başlar. Tam bu sırada 
gökyüzünde bir şimşek parlar, Absal şimşeğin ışığıyla Onun yüzünü görür ve 
hemen yanından çıkar, kardeşinden kendisini askere almasını ister. O da Absal’ı 
ordu komutanlığına atar. Birçok harplere katılır, birçok ülkeleri fetheder. Sonra, 
zafer taçlarıyla vatanına döner. Kardeşinin karısının kendisini unuttuğunu 
sanmaktadır. Fakat kadının sevgisi yeniden canlanır ve aynı şeyleri yapmayı 
                                                            
743 Corbin, a.g.m., C.II, s. 90. 
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arzular. Absal bundan da imtina eder ve ikinci sefer harbe gider. Salamon’un 
karısı sevgisinden ümidini kesince, orda komutanlarıyla Absal’ı yalnız bırakıp 
ihanet etmeleri için gizlice anlaşma yapar. Onlar bunu yapınca düşmanlar zafere 
ulaşır, komutanlar Absal’ı yaralı olarak yalnız başına terkederler. Vahşi 
hayvanlardan biri, kendi kendine yaşayıp iyileşinceye dek Ona süt vererek 
şefkat eder. Absal, Salamon’a döner, O da şefkat gösterir. İhanet eden 
komutanlar yargılanarak cezalandırılır. Bunun üzerine Salamon’un karısı, aşcı 
ve yemeğe bakan hizmetçiyle anlaşır. Onlar Absal’a ölümüne dek zehir verirler. 
Absal’ın ölümünden Salamon çok kederlenir ve Meliklikten ayrılıp Rabb’ine 
ibadet etmeye başlar. Bir müddet sonra Allah, kendisini işin gerçeğine muttali 
eder. Salamon da, karısı, aşçı ve kardeşinin yemeğine bakan hizmetçiye 
kardeşine yaptıklarını yapar744. 
Hikayede, Salamon nefs-i natıkayı, Absal nazarî aklı, Salamon’un karısı şehvet 
ve gazabı emreden bedenî kuvveyi, Absal’a olan aşkı bedenî kuvvenin aklın kendisine 
boyun eğmesi isteğini, Absal’ın kaçması ve imtina etmesi aklın yüceliğini, Salamon’un 
karısının kız kardeşi bedenî kuvvenin benzerleri olan nûrânî varlıkları, parlayan şimşek 
insanı bir andan diğerine çevirip pişmanlık hissini veren ilâhî korumayı sembolize 
etmektedir. Absal’ın ülkeleri fethi melekût-i a’lâya nefsî bir muttali olmanın 
sembolüdür. Vahşi bir hayvanın sütüyle beslenmesi ilâhî akışları sembolik olarak ifade 
eder. Aşçı gazabî kuvve, yemeğine bakan hizmetçi de şehevî kuvvedir. Bunların 
Absal’ın öldürülmesi için anlaşıp bir araya gelmeleri, bu kuvvelerin akla galip olma 
isteklerinin, Salamon’un onları helak etmesi de sonunda nefsin bedenî kuvvelere 
galibiyetinin sembolüdür745. 
Hayy b. Yakzan hikayesi ise, özünde İmen Deris (: İnsanların Koruyucusu) 
isimli Homlus’a ait Yunanca bir kitaba benzemektedir. Kitap, Eflatunculuk ile Eski 
                                                            
744 Ahmed Emîn, Hayy b. Yakzan li İbn Sînâ ve İbn Tufeyl ve’s-Sühreverdî, s. 113-114/dipn:1. 
745 Ahmed Emîn, Hayy b. Yakzan li İbn Sînâ ve İbn Tufeyl ve’s-Sühreverdî, s. 113-114/dipn:1. 
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Mısır felsefesinin içiçe olduğu diyaloglardan ibarettir. Tarîhu’l-Hukemâ’da İbnu’l-
Kıftî’nin buna işaret ettiği belirtilmektedir746.  
İbn Sînâ’nın talebesi Ebû Mansur b. Zeyle Isfehânî (ö. 440/1048), Hayy’ı 
“nefs-i küllî”, Yakzan’ı “akl” olarak açıklamaktadır747. İbn Sînâ’nın Hayy b. Yakzan 
hikayesinde özetle, tenezzüh ve manevî arınma için çıkmış bir topluluğu anlatır. Onlara 
güzel yüzlü, mütevazin bedenli, geçen senelerin ve seyahatlerin tecrübeler kazandırdığı 
heybetli bir Şeyh yol göstermekte, rehberlik etmektedir. Bu vakur, heybetli Şeyh’in ismi 
Hayy b. Yakzan’dır. İbn Sînâ, bu Şeyh’le yılların ve seyahatlerin tecrübeler 
kazandırdığı aklı sembolize eder. 
Hikayedeki yolculuğa eşlik edenler, şahıslar değillerdir. Eşlik eden refakatçiler 
şehvetler, tabiatlar, huylar ve diğer insânî melekelerdir. Yolculuk yapanlar arasındaki 
mücadele ve Hayy b. Yakzan’a anlatılanlar da, çoğunlukla insan tabiatları, 
şehvetleriyle, kalbi ve aklı arasında meydana gelen mücadelelerden ibarettir. 
‘Hayy b. Yakzan’ kıssasında isminden de anlaşılacağı gibi mücerred bir 
hikayeden daha ziyade sembolik olarak varlığın varoluş süreci ve bunu idrak etmek 
anlatılmaktadır. ‘Yakzan’(: yani uyanık olan), el-Vacibu’l-Vücûd olandan varlığın hayat 
bulmasını, sudurunu ve İşrâkini sembolize eder. Sanki bu lafız  لا ىѧحلا ѧق و ةنس هذخأت لا موي
 ѧن لا مو  “(O) kendisine hiç dalgınlık ve uyku gelmeyen, mutlak diri ve her şeyi idare 
edendir,”748 ayetinden anlaşılan, Mutlak Diri olandan bir uyanış ve doğuşu telmih 
etmektedir. Kıssadaki ‘Hayy’ ise, doğuştan ve sudurdan sonraki varlık kategorilerinden 
birinde hayat bulan, vücûda gelen aklı sembolize eder. ‘İbn’ kelimesine isnadı ise tıpkı 
İncil’de olduğu gibi başkasının var etmesiyle hayat bulanın kendi kendine var olan ve 
varlığı zorunlu olanın hakimiyeti ve iradesiyle var olduğuna bir işarettir. Bu durumda 
‘ibn’ kelimesinin izafesi O’nun hükmü ve emri altında olmayı sembolize ediyor, 
                                                            
746 Ahmed Emîn, a.g.e., s. 16. 
747 Ülken, Hilmi Ziya, “İbn Sina’nın Felsefesi”, Felsefe Arkivi, Sayı: 22-23, Edebiyat Fakültesi 
Matbaası, İstanbul 1981, s. 81. 
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demektir. Aslında ‘Hayy’ küllî bir mana ile O’nun yarattığı bütün varlıkları sembolik 
olarak ifade ettiği gibi, bu bağlamda, daha sonraları İşrâkçilerin Nur-u Evvel, 
filozofların Akl-ı Evvel, sufilerin Nur-u Muhammediye veya Hakîkat-i Muhammediye 
dediği ilk zuhur eden nuru ifade etmektedir. Çünkü birden ancak bir sudur eder.  
Bu varlığı zorunlu olanın iradesiyle, cüz’i olanların külli bir akıldan zuhurunun 
idrakini Sühreverdî, Aristotales dediği rüyasında görüp kendisini irşad etmesini istediği 
zattan nakletmektedir. Sühreverdî der ki: “Bir çok fikirler ve riyazetle meşguliyetimin 
fazla olduğu ve bana ilim meselesinin anlaşılması zor geldiği, Kitap’ta bahsedilenin de 
bir öneri vermediği bir gece, bana rüyaya benzer bir hal oldu.... Bana şöyle dedi: 
‘Nefsin bütün suretleri küllidir (: tümel); her ne kadar bir çok külliden terkiplenmiş ise 
de, yine kendinde şirketi engellemez. Şayet şirketin engellendiği farzedilirse, başka bir 
engelden dolayıdır. Zatın kendisi şirketi engellediği halde sen zatını müdriksin. Öyleyse 
bu idrak suret sebebiyle değildir.’ Ben, ‘ben’in anlamını idrak ediyorum deyince, şöyle 
dedi: ‘ ‘ben’in mefhumu, hakîkatiyle, mefhumunda şirketi engellemez. Bilirsin ki; cüz’i 
(: tikel), cüz’i olarak küllidir; ‘ben’ ve ‘biz’in cüz’i işaretler değil, mücerred mefhumlar 
olmaları bakımından ma’kul olan külli anlamları vardır’. Ben, öyleyse bu nasıl olur, 
dedim. O da, ‘ senin zatını bilmen kendi zatından başka bir kuvve ile olunca, sen, seni 
zatını müdrik olarak bilirsin, başka değil; mutabık olan eserle de değil, mutabık 
olmayan eserle de değil. Bu takdirde, sen hem akıl, hem akleden, hem de akledilensin,’ 
dedi... Sonra bana dedi ki: ‘İlim, vücûdun mefhumu olduğu yerde onun kemaliyetidir, 
çokluğu gerektirmez. Bundan dolayı Vacib (: zorunlu varlık) için vücûd zorunludur. 
Çünkü vücûdu (: varlık) vacib (: zorunlu) olanın zatı maddeden mücerreddir. O, saf 
varlıktır (: el-vücûdu’l-baht)..’..”749 
Sühreverdî, Kıssatu’l-Ğurbe’nin İbn Sina’nın kaldığı yerden devam ettiğini 
ifade etmektedir. Dolayısıyla, ‘Hayy b. Yakzan’da varlığın daimî ve vacib olandan ‘ibn’ 
isnadıyla vücûda geldiğini bulmakla mükellef olanın, ‘Kıssatu’l-Ğurbeti’l-Ğarbiyye’de 
                                                                                                                                                                              
748 Kur’ân-ı Kerîm, Bakara, 2:255. 
749 Sühreverdî, “Kitâbu’t-Telvîhât”, s. 70-72. 
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artık O’na ulaşması ve birleşmesi (: ittisal ve ittihadı) anlatılmaktadır. Ancak sonunda 
varılan nokta, Panteizm veya Panenteizm gibi hulul ve ittihad değil, Aristotales’in 
tabiriyle aklî bir ittisaldir. Aklî ittisalin de sembolik anlamları düşünüldüğünde, bugün 
bizim ilk duyduğumuzda düşündüğümüz ve anladığımız anlamdaki, aklımızla ittisalden 
daha çok, Vacibu’l-Vücûd’dan İşrâk yoluyla zuhur eden başta Akl-ı Evvel olmak üzere 
bütün akılların (: felekler ve varlıkların tümü) bu kelimelerin yerlerinde ifade ettikleri 
anlamda, yani vücûdda ittisali ve ittihadıdır. 
Sonuçta, Sühreverdî’nin şerh ve izahları, İbn Sina’nınki kadar, sembolik olarak 
anlaşılması güç ve kapalıdır. Bütün eserlerinde felsefî bir tarzda mecâzî sembollerle (: 
allegorik sembolizm) sufilerin vuslatını ve şuhudunu beyan etmeye çalışan Sühreverdî; 
‘Kıssatu’l-Ğurbeti’l-Ğarbiyye’ başta olmak üzere, daha çok Farsça kaleme aldığı bütün 
kıssalarında ise, özellikle istiâre ve kinâyeye dayanan sembollerle (: metaforik 
sembolizm) bu yolu göstermektedir. Ruhun seyahatini anlattığı hikayesindeki semboller 
çözüldüğü zaman, Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin fizik ötesi alemin hakîkatlerinin 
bilinebileceğine inandığı görülür.  
İşte Prof. Dr. İsmail Yakıt, Sühreverdî’nin açıklanmış sembollerinin ışığında 
ruhun bu seyahatinin ve metafizik hakîkatlerin müşâhedesinin şu şekilde cereyan 
ettiğini anlatır: 
“Ruh teorik güçle beraber Ulvî alem (arketipler alemi)’nden, nefs için 
mümkün olan kemalleri elde etmek gayesiyle maddî aleme inerek bir bedene 
girer. Menşei İlk Feyz ve İlk Akıl olan Ruh, cismanî kuvvetler, reddedilmiş 
şekiller ve şehvetlerle karanlık alem olan maddî alem veya unsurlar aleminde 
(bedende) hapsedilmiş durumdadır. Ruhun hürriyet için felekî nefsler ve 
felekler varedilmiştir. Ruh, duyuların etkisinden sıyrılabildiğimizde yükseliyor, 
nefsânî ve maddî şeylerle meşgul olduğumuzda yine eski halini alıyor. Böylece 
Ruh, maddenin kesafetiyle hiç bir gerçeği göremiyor ve karanlıkla ifade edilen 
maddî nesneler içinde kalıyor. Ruhta duyulardan sıyrılma veya riyazet yoluyla 
(duyuların etkinliğini azaltma) yeniden ulvî alemin veya vatanın arzusu 
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beliriyor. İçe doğan bir bilgiyi ifade eden ilhamla, asıl vatanı olan ideler veya 
akıllar alemine gidilecek yolu ve yoldaki tehlikeleri öğreniyor. İlkin, tabii 
bulanıklıklardan arınmanın şart olduğu, fıtrî güçle beraber riyazet bilgisinin 
lüzumu, dolayısıyla hırs ve alakalardan sıyrılmanın ve şehvetin engelleyici 
etkisinin giderilmesi veya kontrol altına alınması yahut terkedilmesi zarurî 
olmaktadır. Yolculuk esnasında bu ve benzeri tutkulardan sırasıyla vazgeçilecek 
ve ölümün yakınlığı bilinecektir. Bütün bunlar ilham sayesinde elde 
edilmektedir. Yolculuğun bu merhalesinde maddenin suretten ayrılması, yani 
soyut tikel nefsler haline gelmesi söz konusudur. Artık hayvanî nefs (ruh)tan 
sıyrılınmış ve küllî Nefs’le ittisal kurulmuştur. Orada hayvanî nefsten doğan 
şehvetler, cimrilik, hased, vs… gibi menfî sıfatların kendisi için ne kadar kötü 
ve engelleyici olduğunu müşâhede ediyor. Aslî Vatan’a doğru yolculuğun bu 
safhasında, tabii ruh adı verilen hayvanî nefs (ruh) den tamamen sıyrılmıştır, 
ama ölüm korkusu hala mevcuttur. Bu korku onu maddî alemin bozuk 
hayallerine doğru çekmektedir. Fikir kuvveti ve hikmetin kaynağı vasıtasıyla bu 
nevi çeşitli görüş ve bozuk hayallerden sıyrılıyor. Yolculuğun bu safhasında 
dünyanın kınanılacak birçok hallerini görüyor. İnsanı vehm ve hayale sevkeden 
kuvvetlerin hepsini artık bir yerde (dimağda) toplayıp kontrol altında tutuyor ve 
bunları harekete geçiren gücü kaynağından kurutuyor ve hayvanî nefsten (ruh) 
tamamen azade oluyor. Tabii ve nefsanî ruh (hayvanî ruh) ve kuvvetlerinden, 
ilim ve felsefe gibi özel güçler dışında hepsinden arınmış hatta çekici, tutucu, 
hazmetme, metabolizma, beslenme, üreme, tasavvur, öfke, şehvanî güçler gibi 
iç ve dış duyuların etkisinden tamamen kurtulmuştur. Artık cisimlerin 
suretlerden tecrit edilmiş maddeleri (cevherleri) veya “hakâikü’l-eşyâ” 
görülmeye başlıyor. Faal Akıl’ın ışığı görülüyor ve onunla aydınlanıyor. Artık 
eğri ve doğru olan her şey gözükmektedir. Feleklerin ardında Küllî Nefs 
görünmekte ve sona kalan bazı korku ve evham da tamamen zail olmaktadır. 
Burada kalp tecellilerine erişiyor, ulvî yaratıkları görüyor, onların sözlerini ve 
nağmelerini işitiyor. Artık Ruh, aslî vatanına iyice yaklaşmıştır. Duyduğu 
manevî lezzetten dolayı içinde bulunduğu varlığı adeta dağılacak gibidir. 
Felekler açılıyor ve örtüler kalkıyor. Hayatın kaynağına gelmiştir ve orada 
kendi asıl yerlerine ulaşan diğer tikel nefislerle karşılaşıyor ve Küllî Nefsi 
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(Yaşlı Baba) görüyor. Ruh, artık tamamen hürriyetine kavuşmuştur. Küllî 
Nefs’e ittisali bundan sonra başlıyor ve bunun şuurunda kalarak yeniden beden 
kafesine dönecektir. Artık her dilediğinde yeniden oraya çıkabilecek sonsuz 
lezzetini tadabilecek, maddî nesnelerin esaretinden mutlak anlamda 
kurtulabilecektir. Dolayısıyla fikir ve ilhamı izleyerek ölmeden önce hayat 
bağına bağlı kaldığı halde, Ruhun vatanına doğru Ruhla bir seyahatı tekrar 
gerçekleştirebilecektir.”750 
Sühreverdî’nin kullandığı sembolleri çözümlemesinden sonra hikayeyi bu 
şekilde özetleyen Prof. Dr. Yakıt, Sühreverdî’ye göre Ruh’un, böylelikle aslî vatanına 
bu seyahati gerçekleştirebildiğini ve kendisinden zuhur ettiği Küllî Nefs, Küllî Akıl ve 
İlk Feyz’e ulaşabildiğini ve bunları zuhur ettiren ‘En büyük İzzet sahibi, en yüksek 
Haşmet Ezelî ve Ebedî olan Nurların Nuru, Melik ve herşeye tecellî eden, Zat’ının 
dışında herşeyin helak olacağı’ Allah’ı kesin olarak bilebildiğini söylüyor.751 
Sanki sufilerin vuslat için yaptıkları seyr u sülûklarını özetlediği hikayesinde 
Sühreverdî, belki sembollerini farklı kullansa da, felsefesinin dayandığı keşf ve hads, 
bunlara ulaşmak için bir yöntem olarak sunduğu riyazet ve mücahadeyle kendi ardınca 
gidenleri, - sufilerin tabiriyle, - irşad ediyor ve onlara vuslatın yolunu gösteriyor. Bu 
fikri, Ruh’un, yolculuğunun sonunda kendini Batı beldelerinde hapsedilmiş olarak 
görmesi ve aslî vatanına dönmenin ve bu esnada hakîkatleri müşâhede etmenin, eşyanın 
hakîkatini bilerek ve maddî nesnelerin esaretinden sıyrılarak, nefsini tezkiye edip tekrar 
hürriyetine kavuşmasının sevincini yaşaması desteklemektedir. Batı beldeleri, maddî 
alemde şehvet ve arzularla donatılmış bedendir. Seyahatini ölmeden önce 
gerçekleştirmesinin sevinci, sanki sufilerin  اوتومت نأ لبق اوѧتوم ‘ölmeden önce ölünüz’752 
sözünü telmih etmekte ve bunun sembolik olarak ifadesi şeklinde görünmektedir. 
                                                            
750 Yakıt, ‘Ruhun Yolculuğu’, Kıssat el-Ğurbet el-Ğarbiyye, “Önsöz”, Felsefe Arkivi, (Şihabeddîn 
Sühreverdî, önsöz ve çev. İsmail Yakıt), s. 214-215. 
751 Yakıt, a.g.m., s. 214. 
752 Aclûnî, İsmail b. Muhammed, Keşfu’l-Hafâ ve Muzîlu’l-İlbâs, neşr: Ahmed Kalâş, Dâru’t-Turâs, 
Kahire trhz., c. II, s. 403. 
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Çünkü eserlerinden görünen, Sühreverdî’nin, kıssalarında kinâyeye dayanan bir 
sembolik anlatım, diğer felsefesini anlattığı didaktik eserlerinde de mecâza dayanan bir 
sembolik anlatım kullandığıdır. Aynı zamanda bu sembolik ifadelerde kendine has bir 
literatür kullandığı görülür. Belki de, Sühreverdî’yi diğer felsefî ifadeler kullanan 
sufilerden ayıran ve hatta onun sufi olarak tanınmasını örtüp engelleyerek düşünce 
tarihinde felsefî bir ekolün öncüsü yapan bu özelliğidir. 
Sühreverdî’nin felsefesi gözönüne alındığında kıssadaki Batı, nesneler âlemi, 
karanlık veya zulmet adını verdiği ve içinde bulunduğunuz fiziki alemdir. Doğu ise, 
ruhun asıl vatanı olan ve fiziki alemdeki varlıkların ebedi arketiplerin bulunduğu ve 
nurlar alemi adını verdiği metafizik âlemdir. Dolayısıyla ruh, Doğu’dan Batı’ya doğru 
seyahat geçirmektedir753.  
 
Prof. Dr. İsmail Yakıt’ın tesbitlerine göre, Sühreverdî’nin eserlerinin şerhleri 
bazen farklı olduğu gibi, bazen de konuyu anlamada zorluk meydana getirmektedir. 
“Örneğin” diyor, Prof. Dr. Yakıt, Kıssatu’l-Ğurbe’yi tercüme ettiği makalesinin giriş 
bölümünde; “3. paragraftaki Yemenli Şeyh Hâdi mistik seyyahın ‘baba’sı olarak 
sembolize edildiğinden, ‘İlk Akıl’, ‘Külli Akıl’ vs. olarak şerhedilmiş. Keza  ‘Faal Akl’ 
diye şerhedilen ‘lamba’ (33. prf), iyice açıklanmadığı gibi 42. paragraftaki Sînâ’ra 
‘baba’sının hitabına ulaştığında, ‘baba’ da ‘ata’lara işaret ediyor. Yani kendinden 
önceki diğer akıllar olarak şerh edilmiş. Bu hususta H. Corbin, ‘eğer Işık ayetinde İbn 
Sînâ’nın yaptığı gibi ‘lamba’ kazanılmış akıl (: intellectus adeptus : el-aklu’l-müstefâd) 
la tercüme edilirse, daha bütüncül bir görüşe yönelmek mümkündür’ demektedir.”754  
İşrâk felsefesinin tabileri, “vadinin sağ tarafından, çalının dibinden çağrı sesi 
duyan”, kıssanın özünden yükselen ve sürgünü hatırlamak için, işe “sürgün edilmiş”in 
                                                            
753 Yakıt, “Önsöz”, ‘Ruhun Yolculuğu’, ss. 213-214. 
754 Yakıt, “Önsöz”, ‘Ruhun Yolculuğu’, s. 210. 
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bilincini uyarmakla başlaması gereken “Doğu tarafından” gelen çağrıyı duyan 
gurbettekiler oldular. Gerçekten Şeyhu’l-İşrâkimiz tasavvufi bir anlayışla bu aleme 
sürgününden tekrar vuslat’a erişmenin yoluna sulûk eden sufileri hatırlatıyor. Bunu 
kıssalarında bir hikaye tarzında anlatırken, didaktik felsefî eserlerinde de sembollerle 
açıklamaya çalışıyor. 
Şeyhu’l-İşrâk’a göre, önceki eserlerinde felsefî olarak geniş izahlarda 
bulunması, boş ve gereksiz olmayan her felsefenin mânevî bir tecrübe ile 
nihayetlenmesinden ve bunun aksi olarak da yanılma ve sapıtmalara yol açmayan her 
tasavvufi tecrübenin bir felsefî ön bilgiyi gerektirdiğinden dolayıdır. Ancak her iki 
yolun ulaştığı bu noktadan itibaren de ne işâri bir tasvir, ne de delillerle 
isbatlamanamayan; sadece ruhun hissedip anlayacağı bir irfan söz konusudur. Ruhun 
yaşadıkları ve hissettikleri Melekût aleminde cereyan eden, dünyada görülmeyen bir 
sırdır. 
Âvâz-ı Per-i Cebrâil adlı sembolik risalesinde Sühreverdî’nin klasik Yunan 
felsefesi kaynaklarından esinlenerek diyalog tarzını tercih ettiğini görüyoruz. Eflâtun’u 
el-hakîmu’l-ilâhî diye vasıflayan ve üstadı olarak gören Şeyh-i Maktûl, Yunan 
felsefesinin kaynaklarında sıkça kullanılan, Eflatun’un da hocası Sokrates’ten aynı 
metodla naklettiği eserleri gibi, diyalog metoduyla, konumuz olan risalesinde ‘Üstad 
Ebû Ali Farmedî’den bir hikaye755‘ olarak varlığın kategorilerini ve vücûda gelişini 
sembolik ifadelerle ortaya koymaktadır.  
Risale Sühreverdî’nin başından geçen bir hikayeyle başlar. Bu hikaye eseri 
yazmasının da illetidir. 
                                                            
755 Sühreverdî, “Asvâtu Ecnihati Cebrâîl,” s. 9.   ... يذمرافلا ىلع ىبأ ذاتسلاا نع ةياكح...  
Şeyh’in Farmezî diye noktalı zel harfiyle naklettiği nisbet, bilinen ve meşhur nisbetiyle noktasız 
dal ile Farmedî olmalıdır. Üstad Şeyh Ebû Ali Fadl b. Muhammed Farmedî, Ebû Kâsım 
Kuşeyrî’nin talebesi olup Nisabur’da el-Gazzâlî’ye hocalık yapmıştır. Hallac meselesinde 
tevakkufla hükmeden sufilerden biridir. Bu durum bizim Sühreverdî’nin el-Gazzâlî tesirinde 
kaldığı iddiamızı da desteklemektedir. Bkz: Bedevî, Abdurrahman, Şahsiyyâtu Kalika fi’l-İslam, 
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“Gözlerinde körlük olan insanların toplandığı bir yerde, günlerden bir gün 
şöyle bir hadise meydana geldi,” dedikten sonra, fikri kısır, inkarcı bir adamın, selefin 
görüşlerine uymayan sözlerle, sonraki gelen, yolun efendilerinin ve imamlarının 
ıstılahlarıyla alay ettiğini ve nihayet adamın sözlerindeki cesaretin haddi aşmasıyla 
kendisinin Ebû Ali Farmedi’den bir hikaye anlattığını kaydeder. Sühreverdî, ona, 
‘hırka-i zerkâ’ sahiblerinin neden bazı sesleri, Cebrâil’in kanatlarının sesleri diye 
adlandırdıkları sorulduğunda, duyularla müşâhede edilen eşyanın çoğunun Cebrâil’in 
kanatlarının sesinden gönderildiğini, hatta sar’anın (: epilepsi) bile o seslerden biri 
olduğunu söylediğini anlatır. Hasım olan inkarcı adam Sühreverdî’ye bunun bir hezeyan 
olduğunu söylemesi üzerine, o da, “sana Cebrâil’in Kanatlarının Seslerini 
açıklayacağım diyerek kıssaya başlamaktadır: 
لأا فئافلو دويق ضعب نم تصلختو ءاسنلا ةرجح نم تقلطنا ام موي ىفلافط 
“Bir gün kadınların odasından ayrıldım, çocukların bazı kelepçeleri ve 
sargılarından kurtuldum.”756 
Tamamen sembolik bir kıssa tarzında varlık ve oluşu anlatan eserinde 
Sühreverdî, “kadınların odasından ayrıldım” ifadesiyle, cisimler aleminin kederlerinden 
kurtulduğunu anlatmaktadır. Bu ifadede o, dişiliği hislerin, şehvetlerin ve tabiî 
lezzetlerin yeri olması sebebiyle, bu aleme nisbet etmiştir. “Çocuklar”la da, zahiri 
duyuları sembolik olarak kasdetmektedir. Ancak, cümlesindeki “bazı kelepçeler..” 
ifadesiyle bâtınî duyuların bu ibareye sokulmasından sakınmış olmalıdır. Kıssanın ilk 
cümlesi, görüldüğü gibi, İşrâk yolunun salikine sembolik olarak, sulûkunun görünen 
alem ve lezzetlerinden tecerrüd etmekle başlayacağını işaret etmektedir. Artık buradan 
itibaren, didaktik eserlerinde Meşşâî metodu kullanarak nazar ve bahs ehli olan salike 
                                                                                                                                                                              
Vekâletu’l-Matbûât, Kuveyt 1978, et-tab’atu’s-sâlise, s. 140/dipn: 1; Orman, Sabri, el-Gazzâlî, 
İnsan Yayınları, İstanbul 1986, s. 32. 
756 Sühreverdî, “Asvâtu Ecnihati Cebrâîl,” s. 9. 
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açıkladığı fikirleri, keşf ve hads olarak yaşatmak için sembolik ifadeler içinde sırları 
vermektedir. 
Geceyi vasıflarken, “süflî alemin etrafına yokluğun kızkardeşi olan karanlık 
yayıldı,” ifadesinde, yoklukla duyular aleminin son bulmasını ve meşguliyetten 
kurtulmayı kasdetmektedir. Çünkü meşguliyetin olmaması gecenin özelliklerindendir. 
Tıpkı, ‘Sürgün’ (: el-Gurbe) hikayesinde nefsin yükselişinden bahsederken, 
“akşamladığınızda” ve “biz geceleri yukarı çıkıp, gündüzleri aşağı indiğimiz vakit” 
sözünde olduğu gibi.. 
Zaten Şeyhu’l-İşrâk de, bu ibarenin akabinde, akşamlamasını anlatmaktadır. 
“Uykunun saldırılarından, son derece ümitsiz olarak akşamladıktan sonra, canım sıkkın 
olarak elime bir mum aldım ve annemin sarayının adamlarının yanına gitmek istedim. 
Fecr aydınlanıncaya kadar o gece dolaştım. Bu sırada (fecr esnasında) babamın 
dehlizine girme çılgınlığı aklıma geldi. O dehlizin iki kapısı vardı. Biri şehre, diğeri 
sahraya ve bahçelere açılıyordu. Kalktım ve şehre açılan kapıyı sımsıkı kapattım. Onu 
kilitledikten sonra, sahraya götüren yarığa yöneldim. Kalkanı kaldırdığım esnada, 
baktım, ne göreyim; güzel yüzlü, saf saf dizilmiş on şeyh! Onların hey’eti, güzelliği, 
heybeti, azameti ve duruşları çok hoşuma gitti. Güzellikleri, vakarları ve çehrelerinden 
dolayı büyük bir hayrete düştüm. O kadar ki, konuşma gücüm kesildi, kalmadı...”757 
Yukarıdaki ibarede geçen “uykunun saldırılarından, son derece 
akşamlamakla,” duyuların engelleriyle ümitsiz olduğunu sembolize etmektedir. Çünkü 
uyku, hissî alakaların kalmamasıdır. İnsan uyumasıyla uyandığı zaman makuller alemini 
idrak eder, gaybî olan bazı şeyler açığa çıkar. Tıpkı hadiste denildiği gibi; “insanlar 
uykudadır, ölünce uyanırlar.”758 Fakat bu uyanış cismani suretler aleminin ölümüne 
bağlanmış olan manalar alemine doğrudur. 
                                                            
757 Sühreverdî, “Asvâtu Ecnihati Cebrâîl,” s. 9-10. 
758 Kârî, Ali b. Sultan Muhammed Herevî, el-Masnû’, tah: Abdulfettâh Ebû Ğudde, Mektebetu’r-
Rüşd, Riyad 1404, s. 199; Aclûnî, Keşfu’l-Hafâ, c. , s. . numara:2795 ve 3209. 
 CCLXVIII
Hikayede geçen Şeyhu’l-İşrâk’in eline aldığını söylediği “mum” aklı sembolize 
etmektedir. Çünkü akıl, insanı şekavet çukurundan saadetin en âlî derecelerine 
yükselten nuru sebebiyle insan türüne, doğru yolu göstermektedir. Bu anlam da meşhur 
bir sözde şöyle ifade edilmiştir; “akıl, hakla batılı ayıran kalbte bir nurdur.”759 
Sühreverdî’nin “annemin sarayının adamlarına yöneldim,” cümlesindeki 
sembolik ifade tamamen açık değildir. “Anne,” aklı sembolize eden baba karşılığında, 
cisim demek olan heyûlâ manasında olduğu zaman, “annemin sarayının adamları” 
ifadesiyle bâtınî duyuların murad edilmesi mümkündür. Ancak, bu durumda kıssanın ilk 
cümlesinde geçen “kadınlar” kelimesine, zahiri duyular anlamını vermemiz ve 
“çocuklarla” genel olarak maddi duyuların alakalarını anlamamız gerekir. Yine de, 
“anne”yi nefisle aynı manada kasdetmemiz caizdir. Kıssanın şarihlerinden birinin 
“cismani alakalar manasındaki kadınlar odasından ayrılınca, ruhani alem ve melekler 
alemi anlamındaki, adamların köşküne yöneldim” şeklinde şerhettiğini, bunun da makul 
alemine sulûkun başlangıcı olduğunu söylediğini Bedevî kaydetmektedir.760 
“Fecrin aydınlamasıyla” gaybî iradeyi ve ilahi alemin nurlarının zuhurunu 
sembolize eden Sühreverdî, “dehlizle” kendi varlığını kasdederken, “babasıyla” da, akıl 
olan varlığının illetini murad etmektedir. Şeyhu’l-İşrâk’in bu ibaresinin, zikrettiğimiz 
şekilde anlaşılması doğru kabul edildiğinde ise, babanın fiilinin, illetin fiiline mutlak 
olarak söylenilmesi mümkündür. “Dehlize girmek” ise, batınının sırrını ve kendi 
nefsinde tefekkürü sembolize etmektedir. Dehlizin “iki kapısı” nefs ve cisimdir. Çünkü 
bu ikisi, biri nefsânî şeylerin alemi için, diğeri cismani şeylerin alemi için olan iki 
kapıdır. “Şehre doğru olan kapı,” cisimler alemine bağlılığın sınırını belirleyen; 
“sahraya ve bahçelere doğru olan kapı,” ruhlar alemine bağlılığın sınırını belirleyen 
kapıdır. Şehre doğru olan kapıyı kapatıp, kilitledikten sonra sahraya açılana yönelmekle 
Şeyhu’l-İşrâk, duyuları terkettiğini, makulata yöneldiğini kasdetmektedir. 
                                                            
759 Cürcânî, Seyyid Şerif Ali b. Muhammed b. Ali, et-Ta’rîfât, tah: İbrâhim Ebyârî, Dâru’l-Kütübi’l-
Arabî, Beyrut 1405, s. 197. 
760 Bedevî, Şahsiyyâtu Kalika fi’l-İslam, s. 142/dipn. 1. 
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Sühreverdî’nin, bahsettiği on şeyhi görmesiyle heyûlanın kirinin üstünde ve 
cismani maddelerden mukaddes olan on aklın (: el-ukûlu’l-aşere) kendisine 
keşfolduğunu söylemektedir. Şeyhu’l-İşrâk, bununla, kendisine gaybdaki, Allah’ın 
izzetinin sırrına bağlı mukarreb meleklerin keşfolunduğunu kasdetmektedir. O melekler 
Vâcibu’l-Vücûd’la insani nefisler arasındaki vasıtalardır. Bunu el-Elvâhu’l-İmâdiyye’de 
Sühreverdî, İşrâkî ıstılahla daha geniş olarak açıklamaktadır. 
On şeyhi vasıflarken sanki onların güzellik ve kemallerinin saf güzellik ve 
kemal olduğunu anlatmaya çalışmaktadır. Bütün mümkin kemalât sanki onlarda bilfiil 
mevcuddu ve heybetlerinin büyüklüğüne, azametlerine nazaran, Şeyhu’l-İşrâk 
Sühreverdî’nin basireti, güzelliklerine karşı hayretten donakalmıştı. Kıssanın ilerleyen 
satırlarında, on şeyhten, nereden geldiklerini sorduğu bir soruda İmam olanının 
mekansızlıktan geldiklerini ve mütecerrid olduklarını söylemesi, onların mekandan 
münezzeh oluşlarını ortaya koymaktadır. Çünkü mekan, cisimlerin özelliklerinden 
biridir. Akıllar ise, mutlak ruhani varlıklardır ve ister unsurlara bağlı olsun, ister feleğe 
bağlı olsun her türlü maddeden münezzehtirler. Dolayısıyla cisimlerin ve on makulden 
birinin arazlarından olan “eyniyyet” (: mekanda yerleşik olma) özelliği selbolmalıdır. 
“Eyne” (  نѧيلأا ) mekana nisbet edilmesinde cisme arız olan hey’et diye tarif edilir. 
Çünkü İmam olan şeyh, geldikleri şehrin hangi bölgeden olduğu sorusuna “kendisine 
işaret eden bir parmak bulunmayan iklimde” şeklinde cevap vermiştir. Parmakla işaret 
edilen herşey cisimdir. Bu ifadesiyle Sühreverdî, akıllardan cisim olma özelliğini 
nefyetmektedir. İşte bundan sonra o, on şeyhin maddeden tecerrüd etmiş olduklarını 
anladığını itiraf etmektedir. 
Kıssanın başlangıcı olan, zikrettiğimiz satırlarda Sühreverdî, çözümlenmiş 
semboller ışığında, cismani alemin alakalarından kesilerek ve ölmeden önce ölmek diye 
tabir edebileceğimiz hissi alakalardan kurtulup manalar alemine yönelerek, aklın 
ışığında ilahi alemin nurlarının zuhuruyla makulat alemindeki ukûl-ı aşerenin 
keşfolacağını anlatmaktadır. Artık ukûl-ı aşerenin “imamı” olan fa’âl akıldan (: el-
aklu’l-fa’âl) gelen fuyûzatlarla, soru cevap suretinde varlığın zuhurunu, yine onun 
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dilinden anlatacaktır. Araştırmamızın sınırlandırdığı çerçevede aslı Farsça olup, 
Arapçaya tercüme edilen bu hikayeyi Türkçeye çevirerek, sembolleri üzerinde de 
müstakil bir çalışmayla ilim dünyamıza kazandırmanın büyük bir hizmet olacağı 
kanaatindeyiz. 
  
C.Sühreverdî’nin Eserlerinde Bedi’ 
Kendisiyle kelamın güzelleştirilmesi murad edilen ilim, ilmi’l-Bedi’ diye 
adlandırılır. Bu ilmi’l-Bedi’ belağatin diğer iki ilmine, meâni ve beyan’a tabidir. Çünkü 
zâti olan asıl güzellik onlarla tanınır. Bununla ise, arazi güzellik bilinebilir761. Bundan 
dolayı, bedi’ itibarıyla kelama fasih veya beliğ denilmez. Çünkü bedi’, kendisiyle 
kelamın güzelleştirilmesinden başka bir şey murad edilmeyen harici bir iştir.  
Bedi’ lügat olarak; daha önce bir benzeri olmamak üzere var edilmiş, ortaya 
konulmuş şey anlamındadır. Arabların  ئشلا َعَدَب “Bir şey eşsiz olarak ortaya çıktı,” ve 
هَعَدبأ “Onu eşsiz ve örneksiz yaptı,” sözlerinden alınmıştır. 
Istılahta ise bedi’, kelamın mukteda-i hale uygunluğundan sonra, güzelliğini ve 
tatlılığını artıran, ona eşsizlik ve seçkinlik elbisesi giydiren meziyetler ve vecihler 
kendisiyle bilinen ilimdir. En genel ifadeyle, edebî sanatlar, kelamın süslenmesi ve 
güzelleştirilmesi için tayin edilmiş bilinen yollar ve üsluplardır, diye tarif edilebilir. 
Kelamın meâni ve beyan ilimleriyle güzelleştirilmesi ‘zati’ iken, bedi’ ilmiyle 
güzelleştirilmesi ‘arazi’dir. Arazi olan bu güzelleştirme vecihleri de, ya mânevî veya 
lafzîdir.  
Manevî bedi’; lafza değil, manaya riayet gerekli olan ve lafızların değişmesiyle 
yine görülebilen bedi’dir. Lafzî bedi’ ise, güzelleştirme vecihleri manaya değil, lafza 
                                                            
761 Hâşimî, Cevâhiru’l-Belâğa, s. 4 
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dönen ve lafız değiştiği zaman şeklinin kalmadığı bedi’dir. Bu tarifleri şöyle özetlemek 
mümkündür. Manevî güzellikler, güzelleştirmeyi, lafız güzel olsa bile, öncelikle ve 
bizzat manaya döndürenlerdir. Lafzî güzellikler ise, mana ona bağlı olarak güzel olsa 
bile, güzelleştirmeyi aslen lafza döndürenlerdir. 
Beyanı oluşturan unsurlardan farklı olarak bediî sanatlar tamamen edebî sanat 
endişesiyle ve bu gayeyle serdedilirler. Şiirde tabii olan ve şiirin ahenk ve estetiğini 
oluşturan bediî sanatların kullanılması, ilmî üslupla yazılmış eserlerde müellifin belağî 
sanatların tümüne vukufiyetini gösterdiği eserin dibacesi ve nihayetinde özellikle 
kullanılırlar. Bu iki kısmın dışında, ilmî üslupla yazılan eserlerde sanatların maksaddan 
uzaklaşmaya sebep olması endişesinden dolayı sıkça kullanıldığı görülmez. Sühreverdî 
Maktûl’ün zaten sembolik üslupla ve son derece icazlı olarak kaleme aldığı eserlerinde 
de özellikle bediî sanatları kullanma endişesi taşımadığı kanaatindeyiz. Sanatları sıkca 
kullandığı dibacelerini, asıl maksadına bir an evvel başlayabilmek için, oldukça kısa 
sayılabilecek ölçüde tutması bu kanaatimizi desteklemektedir. Ancak, vâridât ve 
vasiyetlerini ihtiva eden kısımlarla, münâcâtlarında hitâbî üslubun bir güzelliği olan 
bediî sanatları kullandığı gözden kaçmamaktadır. Biz araştırmamızda, Sühreverdî’nin 
kullandığı başlıca sanatlardan örnekler vererek yetineceğiz. Bu bölümde didaktik 
eserlerini esas alırken, onun şiirlerinden zamanımıza kadar ulaşan ve 5 varak olduğunu 
öğrenebildiğimiz Divan’ının ilk kasidesi olan Kasidetu Ebeden Tehunnu İleykumu’l-
Ervâhu veya başka bir adlandırmayla Kasîde-i Hâiyye’sindeki sanatların örneklerini 
kasideyi incelediğimiz yerde göstermenin daha uygun olacağını düşünüyoruz. 
Bedi’ ilminde söz konusu olan sanatların çoğunluğu manaya ait güzelleştirme 
sanatlarıdır. Bunlar lafızların birbirleriyle mana bakımından ilişkileriyle ortaya çıkar ve 
tesbit edilir. Kelamı oluşturan lafızların birbirleriyle olduğu kadar, kelamın bütünüyle 
de mana bakımından ilgisi olabilir. Bu ilgi de güzelleştirme sanatlarından birini 
oluşturur. 
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1-Berâetu’l-İstihlal 
Berâetu’l-İstihlal, kelamın başlangıcının veya kasidenin matlaının maksada 
uygun, kelam veya kaside hangi konu üzere bina edilmişse ona delalet eden 
olmasıdır.762 Tarifinden anlaşıldığı gibi, bu sanat şiirin matlaında veya nesrin 
dibacesinde tahakkuk eder. Bu nedenle, herhangi bir şair veya müellifin bu sanatı 
kullanıp kullanılmadığı eserlerinin dibacesine bakılarak tesbit edilebilir.  
Sühreverdî’nin eserlerinde bu sanatı tesbit etmek mümkündür. Et-Telvîhat’a 
başlarken, besmeleden sonraki dua cümlesinin akabinde, “nuru yaratan, vücûdu başlatan 
Rabb’imiz, sen ne yücesin!”763 cümlesinde eserlerinin konusunu teşkil eden felsefesinin 
özü olan “nur” kavramını zikretmiştir. 
el-Elvâhu’l-İmâdiyye’de ise besmele ve övgü cümlelerinden sonra daha 
belirgin bir şekilde eserinde anlatacağı konuları sanki şu ifadeleriyle haber vermektedir: 
“Seni tenzih ederim, ey mahiyetlerin ilk var edeni, hayatı veren, nuru akıtan, ey nurların 
Nuru ve her devran eden şeyi idare eden!”764 
Felsefî tasavvufun temsilcilerinden biri olarak kendinden sonra büyük izler 
bırakan Sühreverdî Kelimetu’t-Tasavvuf’ta, kitabında işleyeceği konuları şu girişle 
anlatmaya çalışır: “Övülen Allah’tır, övgülere mazhar O’nun elçisidir. Ey Allah’ım; 
ibadet, tesbih, zikirler ve takdis Sana mahsustur. Yakınlıklar Sana ve bereketler 
Sen’dendir. Şüphesiz Sen hayatı verensin,”765 şeklinde ifade etmektedir. 
                                                            
762 Suyûtî, Celâleddîn, Ukûdu’l-Cumân, Matbaatu’l-Halebî, Mısır trhz., s. 173; Suyûtî, Celâleddîn, 
Nazmu’l-Bedî’, tah: Ali Muhammed Muavvıd ve Adil Ahmed Abdulmevcud, Dâru’l-Kalemi’l-
Arabî, Haleb1416-1995, s. 46. 
763 Sühreverdî, “Kitâbu’t-Telvîhâti’l-Levhiyye ve’l-Arşiyye”, s. 2: 
 قلاخ انبر تآرابت ةنسح ةرخلآا ىفو ةنسح ايندلا ىف انتآ انبر ميحرلا نمحرلا اللها مسب
 دوجولا أدبمو رونلا.. 
764 Sühreverdî, “el-Elvâhu’l-İmâdiyye”, s. 1: 
ّود لآ ريدمو راونلأا رونو رونلا ضيفمو ةايحلا بهاوو تاّيهاملا َعدبم كناحبس ٍرا.. 
765 Sühreverdî, “Kelimetu’t-Tasavvuf”, s. 81: 
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2.Tevriye 
Istılahta tevriye, mütekellimin yakın ve uzak olmak üzere iki manası olan bir 
müfred lafzı söyleyip, lafzın kendisine delaleti açık olan yakın manayı kasdetmeyerek, 
kendisiyle delaleti gizli olan uzak manayı murad etmesi, işiten onun yakın manayı 
murad ettiğini düşünmesine rağmen, mütekellimin - açıklamayan, sadece işaret eden ve 
zeki olmayanlardan gizleyen bir karineyle - uzak manayı murad etmesidir.766 
Tarifini zikrettiğimiz tevriye, yukarıda misal olarak verdiğimiz ibarede 
görülmektedir.  هلوѧسر دѧّمحم اللها دوѧمحملا ibaresinde,  دѧّمحم lafzının muhatabın zihnine 
gelen ilk manası, Peygamber’in ismi oluşudur. Burada müellif, alem isim olan yakın 
manayı kasdetmemiş, uzak manası olan lafzın lügatını murad etmiştir. Böylelikle, her 
iki mana da lafızdan anlaşılmış olmaktadır. 
Aynı şekilde, Hikmetu’l-İşrâk’in dibacesinde “sizin İşrâk yolunun hikmetini 
yazmam konusunda önerilerinizin çokluğu ...,”767 ifadesindeki  قارѧشلإا ةѧمكح lafzında 
hem yazdığı eserin ismi anlaşılabildiği gibi, izafenin hakîkî manasını da anlamak 
mümkündür. 
 
3.Tıbak 
                                                                                                                                                                              
 تابرقلا كيلاو سيدقتلاو راآْذلأاو حيبستلاو ةدابعلا كل مهللا هلوسر دّمحم اللها دومحملا
 ةايحلا بهاو كنإ تاآربلا كنمو. 
766 Suyûtî, Ukûdu’l-Cumân, s. 82; Suyûtî, Nazmu’l-Bedî’, s. 113-114; Kazvînî, “Kitâbu’l-Îdâh”, c. 
IV, s. 31. 
767 Sühreverdî, “Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk”, s. 2: 
 قارشلإا ةمكح ريرحت ىف مكحارتقا رثآا ّنإ... 
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Tıbak, mana olarak birbirine karşıt olan iki lafzı biraraya getirmektir768. Bu iki 
lafız  isim olabildiği gibi, - mesela evvel, ahir, zâhir, bâtın; - fiil de olabilir, -mesela 
güldürür, ağlatır; öldürür, diriltir; - harf de olabilir, birbirinden farklı da olabilir, -mesela 
‘ölü olanı diriltir’ cümlesi -. İki mananın birbirine karşıt ve muhtelif oluşu da, kelamın 
güzelliğini artıran unsurlardan biridir. 
Tıbakın yukarıdaki tarifinden de anlaşılacağı gibi, aslında genel anlamda İşrâk 
felsefesi tıbak üzere kurulmuştur. İşrâkilik her ne kadar dualist bir felsefe olmayıp, 
Allah’ın halis ve saf nur olduğu ve mahlukatın hepsinin O’ndan in’ikas ettiği ölçüde 
varlığa gelebildiği inancı üzere kurulmuş olsa da, neticeleri itibarıyla “nur” ve “zulmet” 
kavramlarına dayanmaktadır. Birbirine karşıt olan bu iki kavrama, Sühreverdî’nin 
eserlerinde beraberce de rastlanır. İşte bunlardan birinde O, feleklerden bahsederken, 
“şayet (felekler) nurdan arî olmuş olsaydı, zulmetler onları kaplardı,” demektedir.769 
Eşyanın aynı anda iki şey olamayacağını ve eşyadaki mizacların görüntüleri 
itibarıyla öyle hükmedildiğini ifade ettiği yerde de, “bir şey haddi zatında hem sıcaklık 
ve hem de soğuklukla vasıflanmaz. Isınma ve soğumaya elverişlilik, ancak mizaclarına 
hükmeden şey itibarıyladır,” derken “hararet” ve “burudet” ; ve “istishan” ve “istibrad” 
karşıt lafızlarını birlikte zikretmiştir.770 
Tıbak sanatına bir başka misal, Hikmetu’l-İşrâk’ten verilebilir. Ancak öncelikle 
zikredeceğimiz bu misaldeki “muhabbet” ve “kahrı” Sühreverdî’nin, ıstılahında karşıt 
olarak kullandığını bilmek gerekmektedir: “Bil ki, her nûrî olan illetin malulune nisbetle 
muhabbet ve kahrı vardır,” cümlesinde “muhabbet” ve “kahır” tıbaka misal olurlar.771 
                                                            
768 Suyûtî, Nazmu’l-Bedî’, s. 110. 
769 Sühreverdî, “el-Elvâhu’l-İmâdiyye”, s. 37: 
تاملظلا تمعل رونلا نع ةيرع تناآ ول 
770 Sühreverdî, “Kitâbu’l-Mukâvemât”, s. 155: 
 ىئْارتي ام بسحب وه امنإ داربتسلإاو ناخستسلإاو ًةدوربو ًةرارح نوكي لا هسفن ىف ئشلا
 ٍةجزملأ. 
771 Sühreverdî, “Kitâbu Hikmeti’l-İşrâk”, s. 148: 
 ًارهقو ًةّبحم لولعملا ىلا ةبسنلاب ةيرون ةّلع ّلكل ّنأ ملعإ.. 
 CCLXXV
 
4.Mukabele 
Mukabele, birbirine uygun iki veya daha çok mananın getirilip, sonra aynı sıra 
üzere o manaların karşıtı olanların getirilmesidir.772 Bu sanata en iyi misal 
Sühreverdî’nin, Kitap ve sünnete uymaya davet ettiği Kelimetu’t-Tasavvuf’taki şu 
ibareleri gösterilebilir: “Kitap ve sünnetin şahidlerinin kendisini desteklemediği her 
dava, ancak abesin dallarından ve pis şeylerin kısımlarından biridir.”773 
Görüldüğü gibi Sühreverdî bu cümlesinde, Kitab’ın şehadet etmediği şeyleri 
abeslerden, sünnetin şehadet etmediğini de pis şeylerden saymakla birbirinin 
mukabilinde kullanmıştır. 
Yine, Kelimetu’t-Tasavvuf’un başındaki vasiyetinde de mukabele sanatının 
örneğini görmekteyiz. “Sana tavsiye edeceğim ilk şey Allah Azze ve Celle’ye haşyetle 
sığınmaktır. Kim O’na dönerse ziyan olmaz, kim O’na tevekkül ederse mahrum 
kalmaz,”774 ifadelerinde dönüşün mukabilinde ziyan olup gitmeyi, tevekkülün 
mukabilinde mahrum kalmayı zikretmiştir. 
el-Mukâvemât’ta adedi, bir teşbihte tarif ederken bu sanatla ifade etmiştir: “Bil 
ki, aded (: sayı) ayrılmış olanın ölçüsüdür, alan (: yüzey) bitişik olanın ölçüsü olduğu 
gibi....”775 Bu ifadede aded ve ayrı ayrı olan şeyleri, alan (: satıh) ve birbirine bitişik 
olanların mukabilinde zikretmiştir. 
 
                                                            
772 Suyûtî, Nazmu’l-Bedî’, s. 80. 
773 Sühreverdî, “Kelimetu’t-Tasavvuf”, s. 82: 
 ثفرلا بعشو ثبعلا عيرافت نم ىهف ةنسلاو باتكلا دهاوش اهب دهشت مل ًىوعد ّلآ.. 
774 Sühreverdî, a.g.e., s. 82: 
 هيلع لّآوت نم لّطعت امو هيلا بآ نم باخ امف ّلجو ّزع اللها ىوقت هب كيصوا ام لّوأ.. 
775 Sühreverdî, “Kitâbu’l-Mukâvemât”, s. 137: 
 لصّتملا ريدقت ةحاسملا ّنأ امآ لصفنملا ريدقت ددعلا ّنأ ملعإ.. 
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5.Murââtu’n-Nazîr 
Tenâsüb, tevâfuk ve i’tilaf da denilen murââtu’n-nazîr, birbirine uygun iki veya 
daha çok hal ve durumun, zıdlık söz konusu olmadan bir araya getirilmesidir.776 Bu, ya 
“işitici ve görücü” gibi, iki şey arasında olur; ya da “delâleti, hidayet mukabilinde satın 
alan o kimselerin ticaretleri kar etmemiştir” ayetinde olduğu gibi, bir çok şey arasında 
olabilir.777 
Sühreverdî, Kelimetu’t-Tasavvuf’ta sufiyane bir üslupla, “haydi ey arif, 
Rabb’imizi neşeyle ve coşkuyla tesbih edelim! Ferahlayalım, tehlil ve tekbirle 
mutluluğu tekrarlayalım,”778 demektedir. Neşe ferahlığın, şevk mutluluğu tekrarlamanın 
kaynağı olarak birbirine mukabil kullanılmışlardır. 
Aslında Sühreverdî’nin bütün tavsiye ihtiva eden ifadeleri hangi eserinde 
olursa olsun murââtu’n-nazîre misal olabilir. Tıpkı et-Telvîhât’ındaki tavsiyelerinden bir 
bölüm olan şu ifadelerinde olduğu gibi: 
  
“Bir karıncaya bile eziyet etme; çünkü idare edenin yardımı sana ulaştığı gibi, 
rahmetiyle ona da ulaşır.”779 
“Defalarca düşün, sonra söyle. Çünkü konuşmanla her ne kadar salihlerden 
olursan da, susmakla neredeyse mukarreb bir melek olursun.”780  
                                                            
776 Suyûtî, Ukûdu’l-Cumân, s. 108; Suyûtî, Nazmu’l-Bedî’, s. 161. 
777 Kazvînî, “Kitâbu’l-Îdâh”, c. II, s. 97. 
778 Sühreverdî, “Kelimetu’t-Tasavvuf”, s. 82: 
 فراع اي ّملهف ,وشو ًابرط انّبرب حّبسُن ًاق ! فراع اي ّملهف , ريبكتلاو ليلهتلاب مرمزنو حرفن.. 
779 Sühreverdî, “Kitâbu’t-Telvîhâti’l-Levhiyye ve’l-Arşiyye”, s. 119: 
 اهتلان هتمحرب كتلان امآ مّيقلا ةيانع نإف ًةلمن ّنيذؤت لا.. 
780 Sühreverdî, a.g.e., s. 119-120: 
 ًارياص كقطنب تنآ ْنإف لق ّمث ًارارم رّكف نم ًاكلم تمصلاب ريصت نأ كشويف نيحلاصلا نم 
 نيبّرقملا.. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
ŞİİR VE SÜHREVERDÎ’NİN ŞİİRİ 
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Sühreverdî Maktûl’un edipliği nesrinde olduğu kadar nazmında da görülür. 
Kendisi, önceden de söylediğimiz gibi, hem hakîm, hem fakîh, mütekellim ve usulcü, 
hem de sufî, edib ve şair olarak tanınmaktadır781. Şevki Dayf, Tarihu’l-Edebi’l-Arabî 
adlı eserinde Ebu’l-Futûh Sühreverdî’yi sufi şairlerden sayarken tasavvufu da iki kısma 
ayırır: Geleneksel tasavvuf ve felsefî tasavvuf782.  
İhvan-ı Safâ’ya kadar filozoflar mantıkçı iken, onlar ilk ahlakçı filozoflar 
olmuşlardı. Onlara göre de ahlakı düzenleyen kimse beşer mertebesinden melek 
mertebesine çıkıyordu. İhvan-ı Safâ da, Fârabî ve İbn Sinâ gibi tasavvuftan söz 
ediyorlardı. Bunlardan sonra felsefî tasavvuf Şihabuddîn Sühreverdî’ye kalmıştı783. 
Sühreverdî’nin Şam’a varışından itibaren onu felsefî tasavvuf şeyhlerinden biri olarak 
görüyoruz784.  
Sühreverdî hem bir filozof hem de muhtemelen –eserlerinde kendinden önceki 
mutasavvıfları gerçek hakimler olarak göstermesi; kıssaları ve şiirlerinde mistik 
temaları işlemesi ve özellikle felsefesinde metod itibariyle mutasavvıfların riyazetini 
kullanarak, keşf ve hadse ulaşmayı esas alması sebebiyle kaynakların vardığı netice 
olarak- mutasavvıfları ve metodlarını oldukça benimsemiştir. Bu durumda şiirinin 
tasavvufi ve felsefî motifler taşıması gayet tabidir. Belki de, kanaatimizce Sühreverdî, 
İbn Arabî, İbn Fârıd gibi tasavvufi yöntemini felsefî olarak bildirmiş, başka bir deyişle 
geleneksel tasavvufun bahsetmediği, ancak o zamanda gelişmeye başlayan felsefî 
tasavvuf ekolünü benimsemiştir. Bununla birlikte esas aldığı riyazet ve sonucunda 
ortaya çıkan keşf ve hads, geleneksel tasavvufun da öğelerindendir. Şevki Dayf’ın 
                                                            
781 Kehhâle, Mu’cemu’l-Müellifîn, c. XIII, s. 189. 
782 Dayf, Târihu’l-Edebi’l-Arabî 5, s. 621. 
783 İzmirli, İslam’da Felsefe Akımları, s. 103. 
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tasavvuf şairlerinden sayması, bizce Sühreverdî’nin şiirlerinde bunun daha belirgin 
olarak ortaya çıkmasındandır. 
                                                                                                                                                                              
784 Dayf, a.g.e., s. 624. 
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I-ŞİİR VE EDEBİYAT 
 Edebiyatın kendisinden türediği edeb بدأ masdarı, hem fiilî, manevî güzel 
ahlak melekeleri manasını, hem de Türkçede kullandığımız şekliyle, edebiyat 
ilimlerinin en kapsamlı anlamını tazmin etmektedir785. Edebiyat, itibârî bir dünya 
ekseninde şekillendirilmiş çok çeşitli yorumlara imkan veren ve ruh sancılarının eseri 
olan bir muhtevâ; bu muhtevânın en güzel şekilde sunulmasını sağlayan ve zevk-i 
selimden geçmiş bir dil; muhtevâ ve dilin ferde has orjinalliğiyle ortaya çıkmış bir yapı; 
bunlar ve daha başka unsurların birbirleriyle ilişkileri sonucu meydana gelmiş bir üslup 
etrafında ortaya çıkmış estetik bir dil sanatıdır.786 
Şiir, edebiyatın en önemli tezâhür şekli olmakla birlikte; sanki kendine has bir 
üslubu vardır. Bunu Ahmet Hamdi Tanpınar şöyle ifadelendirmektedir: 
“Filhakika şiirin lisâna olan tasarrufu, nesrin ve konuşmanın 
tasarrufundan çok başkadır. Berikilerde sırf delâlet ettikleri uzak, yakın 
manaları için kullanılan kelime, şiire büsbütün başka hususiyetleri için 
girer. O artık şiirde yalnız kaamusta mevcut falan veya filan manaların 
sahibi olan kelime değil, bir hâlet-i rûhiyenin malzemesini kendinde 
bulmuş olduğu bir sanat malzemesidir ki, içine gireceği terkipte 
kemmiyeti ile beraber keyfiyetini de kullanacaktır. Ahengi, telkin kudreti, 
ses şekli, rengi ile o, sanatın nizamında kâh ham  
bir boya parçası, kâh renkli bir mozaik taşı ve kâh bir ses ve çok defa 
bütün bunların hepsi birden olacaktır. Aynı zamanda konuşma ve nesre 
usulünü veren, lisanın bütün sanatını tanzim ve idare eden, mananın 
                                                            
785 İbn Manzûr, Lisânu’l-Arab, c. I, s. 206-207; Zebîdî, Tâcu’l-Arûs, c. I, s. 297-298. 
786 Çetişli, “Edebiyat Dili/Edebî Dil”, s. 116. 
 CCLXXXI
hükmünü süren nahiv, şiirde çok defa tanımadığı bir teşekküle seyirci 
vaziyetinde kalır.”787 
 
A.Şiirin Gizemi (: Gumûd) 
Edebî üslûbun ve dolayısıyla bu üslûbun en önemli tezâhürü olan şiirin ayırıcı 
özelliklerinden biri, belli ölçüde kapalı ve muğlak olmasıdır. Dolayısıyla her 
okuyucunun anladığı mana ve duygu aynı değildir; okuyucu ona kendi ruh hali ve 
kültürüne göre, ayrı bir mana verebilir. 
Günümüz Arap edebiyatı tenkidçilerinin görüşü, tıpkı Şeyh Abdulkahir 
Cürcanî’nin de görüşü olduğu gibi; taleb, araştırma ve zorluğa katlanmakla manaya 
ulaşmanın nefsin en hoşlandığı ve kalbde en tesirli şey olduğudur788. Onlara göre 
mananın taleb edilmesindeki araştırmadan, kelamın anlaşılmayan bir kapalılık ve düğ
üm halinde olmasını değil; aksine anlaşılmasında zorluğa katlanmaya muhtaç oluşunu, 
manasının insanlar arasında yayılmamış ve yeni ortaya koyulmuş olmasını anlamak 
gerekir. Bununla birlikte, işiten ve okuyanın hiç duymadığı, manaya ulaşmakta son 
derece zorluk olan ve aşırı bir gayrete ihtiyaç duyulan ta’kid (: düğüm) ise, gumûd (: 
kapalılık) çeşitlerinin zemmi en hoşa gitmeyenidir789. 
Tenkidçilerden Edûnîs, Ebu İshak Sâbî’nin “en seçkin şiir, kapalı (: ğumud) 
olandır,” sözünü nakletmektedir. Bu cümle gumûdun önemine ve eskilerin buna 
ihtimam gösterdiğine delalet etse de Edûnîs, kadim Arab şiirinin vudûhla (: açıklık) 
vasıflandığına ve dilinin de tabir dili olup, işaret dili olmadığına dikkati çeker790.  
                                                            
787 Çetişli, “Edebiyat Dili/Edebî Dil”, s. 123. Bkz: Tanpınar, Ahmet Hamdi, Edebiyat Üzerine 
Makaleler, Dergah Yayınları, İstanbul 1977, s. 18. 
788 Bedevi, Ahmed Ahmed, Esasu’n-Nakdi’l-Edebi ‘Inde’l-Arab, Daru Nahdati Mısr li’t-Tıbaati 
ve’n-Neşri bi’l Fecâle, Kahire 1979, s. 473. 
789 Bedevi, a.g.e., s. 474. 
790 Edûnîs, Ali Ahmed Said, “Muhavveletun fî Ta’rîfi’ş-Şi’ri’l-Hadîs”, Mecelletü Şi’ri’l-
Lübnaniyye, Daru’l-Mecelleti’ş-Şi’r, Sayf 1959 Sayısı. 
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Şübhesiz biz burada, şiirin özü olan bu meseleyi ve bunun hükmünü 
tartışmayacağız. Şu kadar ki, şiirin güzelliğini veren, bir dereceye kadar olmak şartıyla, 
kapalılık ve gizemin şiirde bulunmasıdır. Çünkü şiir ve edebiyatın tümünde, her asırda 
gizem, o asrın kültürel ve sosyal şartlarına bağlıdır ve tarihî gelişim içinde edebiyatın ve 
özel anlamda şiirin ögelerinden ayrılmamıştır. 
Edûnîs, kadim şiirdeki açıklığın sebebinin temelinin ideolojik kaynaklı olduğu 
görüşündedir. Din, kevnî hakîkatlerin sır perdelerini açmış ve dînî boyut, edebî boyuta 
döndürülmüştür. Herşeyin dînî olan aslı açılıp, böylelikle edebî olan aslı ortaya çıkınca, 
sonraki şairlerin, öncekilerin ardından gitmekten başka çareleri kalmamıştır. İslam’dan 
sonra Arap topluluğu kesin bilgi (: yakîn) içeren bir alemde yaşamışlar ve böylelikle de 
açıklık kendiliğinden oluşmuştur. Bu nedenle herşey apaçıktır, şüpheye ihtimal 
vermeyen bir devamlılığı söz konusudur. Nitekim, şairin bir konuyu ortaya atarken onu 
biliyor olması gerekir. Yani, o konu hakkında kesin bir bilgisi, net ve pürüzsüz 
düşüncelerin önceden var olması gereklidir. Buna Hatîb ve Mantıkî nisbelerini alan 
şairler misal verilebilir791. 
Şiir hakkında konuşan kimse, kadîm Arapçanın tenkidinin mantıktan ve şiire 
ait tenkid kaidelerinin çoğunun tatbikinden etkilendiğini inkar edemez. Çünkü şiirsel 
mukaddimeler mantıkî mukaddimelere denk, şair de hatip ve mantıkçıyı ikna ve tesir 
altına almakta yarışan biri olmuştur. Bu netice belki de Aristocu mantığın ve Aristo’nun 
Hitabet adlı eserinin tesiridir. Tıpkı, şiir meydanında, usulcüler, fakihler ve kelam 
alimlerinden oluşan değişik ekoller ve okullar bulunduğu gibi... Bunun zorunlu bir 
sonucu olarak ortaya çıkan da, mantıkî kanunların çoğunun yine şiir ve dile mutabık 
                                                            
791 Edûnîs, Ali Ahmed Said, Zemenu’ş-Şi’r, Dâru’l-Avde, Beyrut 1983, s. 281-283; Zâyid, Ali Aşrî, 
An Binâi’l-Kasideti’l-Arabiyyyeti’l-Hadîse, Daru’l-Fusha li’t-Tabâati ve’n-Neşr, Bağdat trhz, s. 
91-92; Izzuddîn , İsmail, eş-Şi’ru’l-Arabiyyi’l-Muâsır: Kadâyâhu ve Zevâhiru’l-Fenniyetu ve’l-
Ma’neviyye, Daru’l-Avde, Beyrut 1981, s. 187-189. 
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olmasıdır. Bundan dolayı, açıklık ve sınırlandırmaya (: vudûh ve tahdîd) meyletme, 
kapalılık ve gizeme (: ğum ûd) meylden daha çoktur792. 
Acaba, “İslam herşeyi tefsir etmiştir ve bundan dolayı Emevî şiiri açıktır (: 
vâdıh),” diyebilir miyiz? Bunun sonucu olarak, hüküm (açıklık hükmü) insanın oluş 
alemini keşfeden ve şekk aleminden yakîn alemine çıkaran bir kanun olmadığı halde, 
cahiliyye şiiri hakkında da doğru mudur? 
İslam, nefislerde doygunluğu (: tama’nîn) meydana getirmek ve oluşun sır 
perdelerini açmakla beraber, insanın ufkunu metafizik alemlerine yöneltmiştir. İnsanı 
yerden göğe, zahirden batına, şahidden gaibe nakletmiştir. Oluş (: kevn), tümüyle 
müslümanı gayb alemlerine ileten alamettir. Şöyle söylemek de mümkündür; İslam, 
Arapça söyleyen bir şairi, açıklıktan (: vudûh), yani zahirden kapalılığa (: ğumûd), yani 
gaybe nakletmiştir793.  
Kadim tenkidçiler ve belağatçilere göre, açıklığın tabiatını ortaya koymak için, 
belağat, beyan ve fesahatin anlamlarını bilmek, lügat manalarını tanımak, sonra da bela
ğat ve tenkid kitablarındaki ıstılahî anlamları iyice pekiştirmek gerekir. Gerçekte Arap 
belağatında tesir ve tesirin önemi oldukça büyüktür. Şu kadar ki, Abdulkahir Cürcani 
gibi büyük tenkidçilere göre bile nazmın başarısı, doğurduğu tesir ve yine tesirli bir 
şekilde mananın nakledilmesindedir794.  Fakat şiirde tesirin önemini inkar etmemekle 
beraber diyoruz ki; Kadim Arapçanın tenkidindeki tesir, şahsiyetle alakalı tabiat ve 
huyların sınırlarına bağlıdır ve yine şairin dayanaklarının ve tecrübelerinin bir kısmıyla 
okuyucunun tesir altında kalmasıyla, o tecrübelerin hatırlanmasına  ve hayal etmesine 
dayanır. Bir şairin tesir altında bıraktığı birini, başkası tesir altına alamayabilir. Halbuki 
                                                            
792 Sancalâvi, İbrahim, “Mevkufu’n-Nukkâdi’l-Arabi’l-Kudamâ mine’l-Ğumûd”, Âlemu’l-Fikr, c. 
XVIII, Sayı: 3, Yermuk 1991, s. 185. 
793 Uzam, Muhammed, Bünyetü’ş-Şi’ri’l-Cedid, Daru’l-Beydâ ve Dâru’r-Reşâd, Mağrib 1976, s. 59-
60. 
794 Cürcani, Abdulkâhir, Delailu’l-İ’caz, Dâru’l-Ma’rifeti li’t-Tıbâati ve’n-Neşr, Beyrut 1978, s. 78-
79. 
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nazmedilen eserlerin çoğunda başarı, eserin güzellik ve kuvveti demek olan nazmın 
güzelliği sebebiyledir. 
Kelamdaki gizem ve buna bağlı olan durumlar ve haller hakkında Fahreddîn 
Râzî’nin sözleri meseleyi özetlemektedir: “Kelamın letafetine gelince; işte nefs, 
maksadın tamamlanmasına nail olduğunda, artık o maksada asla bir şevk ve arzusu 
kalmaz. Çünkü tahsîl-i hâsıl muhaldir (meydanda olan bir şeyin tekrar meydana 
getirilmesi düşünülemez). Bu maksaddan hiçbir şeyi elde edemediği zaman da, yine bir 
şevk ve arzu meydana gelmez. Ama, sen ona bir kısmını bırakıp diğer bazı yönlerini 
tarif ettiğin zaman, bilinmeyen şeye ilmin meydana gelmesi için, bilinen miktar onu 
teşvik eder. Böylece bildiği miktardaki ilmin lezzeti ve mahrum olduğu geri kalanın 
elemi sebebiyle şevk meydana gelir. Burada, birbirini takib eden lezzetler ve elemler 
oluşur. Lezzet, elemin ardından oluştuğunda daha kuvvetli, nefsin o bilgiyi anlaması da 
daha mükemmel olur. Bunu bildiğin zaman, deriz ki: Bir şeyi, hakîkat yoluyla o şeye 
delalet eden lafızla tabir ettiğinde, ona ait tam bir bilgi meydana gelir ama kuvvetli 
lezzet oluşmaz. Bundan dolayı, nefsin zikredilen hareketlenmesi ve onda heyecan gibi 
bir hal meydana gelmesi için, manaları mecâzî ibarelerle tabir etmek, hakîkî lafızlarla 
tabirden daha lezzetlidir.”795  
Yine beyan ve vud uhla (: açıklık) alakasız olmayan ğumudun bir bölümü de 
kinâyedir. Câhız, kinâye hakkında, “nice kinâye vardır ki, ifsahtan (: açık söz söylemek) 
uzaklaştırır,” demiştir796. Kinâye lafızlarda gizemli bir kısım olarak görünür, fakat 
gizem, tenkidçilerin fasih konuşmanın en yüksek derecesine çıkardıkları; kinâye ise, 
lafzının delalet ettiği gibi, -örtmekten müştak- mecâzın hakîkatle örtüldüğü 
hükümlerdir. Böylelikle bazen hem örtene, hem de örtülene birlikte delalet eder797.  
 
                                                            
795 Râzî, el-Mahsûl fî İlmi’l-Usûl, c. I, s. 251-252; Câbir, Usfhur, es-Sûretu’l-Fenniyye fi’t-Turâsi’n-
Nakdî ve’l-Belâğî ınde’l-Arab, Dâru’t-Tenvîr, Beyrut 1983, s. 326. 
796 Câhız, el-Beyân ve’t-Tebyîn, c. II, s. 7. 
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B. Sühreverdî’nin Yaşadığı Dönemin Şiirinin Özellikleri 
Şiir, İslamın ilk asrında Arap dil önderlerinin ve fesahatte otorite olanların da 
beslendiği bir kaynaktan çıkıyordu. İslam ve Kur’ân, dolayısıyla Arapça Irak ve 
Endülüste yerleşince, Bağdat ve Kurtuba şairlerin kıblesi, ediblerin yöneldikleri yerler 
oldular. Abbâsî ve Kurtuba hilafetlerinin kuruluşunun üzerinden henüz bir asır 
geçmeden bu merkezler özellikle şiirde birbiriyle yarışan büyük şahsiyetlerin edebiyat 
sahneleri olmuş, Arap olmayanlar (: mevâlî) bile şiire büyük önem vermiştir. Buralara, 
halifelerin ve sultanların gölgelerinde yerleşmek için gelmeyenler, necat ve imtiyaz elde 
etmek için geldiler. Buralarda kurulan devletlerde, her sanatta, özellikle de şiirde 
zirveye çıkmak için yarıştılar. Çünkü halifeler, vezirler ve komutanların yanında şiirin 
ayrı bir önemi vardı. Hatta acem beldesindeki reisler arasında bile şiire yüksek bir ilgi 
bulunuyordu; bazıları kendileri bile şiir söylemeye, yazmaya çalışıyorlardı. Mevâlîden 
bazıları da, şiire olan büyük rağbetin tesiri altında şiir yazmaya başladılar ve bu konuda 
üstün bir mevkiye ulaştılar. Bu durum Abbâsî devletinin sonuna kadar devam etti. Şiire 
olan büyük ilgi ve alaka, söyleyenlerin ve nakledenlerin çoğalması, insanları bu konuda 
ayrıca bilgilenmeye ve sanat öğrenmeye sevketti. Böylece şiire, şiirde eskiden 
görülmeyen, söyleyenin de belki başlangıçta kastetmediği sanatlar ilave ettiler ve her 
maksatta her gayede kullandılar; hatta ibadetlerinde bile... Ve artık şiirin üslubu 
şekillendi798. 
Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin yaşadığı dönem, Abbâsî hilafetinin hakim olduğu 
yıllar içinde kalmaktadır. Abbâsî devri edebiyatı, hilafet merkezi olan Bağdat’taki 
Abbâsîlerin edebiyatı olduğu gibi, buna İran’daki, Şam’daki, Mısır ve Mağrib’teki 
edebiyatı da ekleyebiliriz. Bu dönem edebiyatının en önemli merkezleri olan Bağdat, 
Basra, Kûfe, Haleb, Kahire ve Kurtuba, Arap edebiyatının yeni durumunu yansıtan birer 
aynı gibiydiler. Her ne kadar, o dönemde hilafet sembolik bir hal almışsa da biz 
                                                                                                                                                                              
797 İbnu’l-Esîr, el-Meselu’s-Sâir fî Edebi’l-Kâtibi ve’ş-Şâir, c. III, s. 53. 
 CCLXXXVI
öncelikle Abbâsîlerle birlikte şiirde ortaya çıkan özellikleri ve değişikleri zikretmenin 
Sühreverdî’nin yaşadığı zamanın şiirini genel olarak anlamak için önem arzettiğini 
düşünüyoruz. Abbâsî devletinin kurulmasını takip eden yıllarda şiir, çölün 
sessizliğinden şehrin gürültülü hayatına; sahranın kurak ikliminden bahçelerle çevrili 
saraylara; monoton bedevî hayatından şehrin eğlenceli yaşamına geçince, yeni çevrenin 
zevkine gömülmüş ve artık edebiyat ve siyaset meclislerinden şarkı alemlerine 
yayılmıştır. Bu yeni durumda şiirde ortaya çıkan değişiklikler dört kısımda 
incelenebilir. Amaçları, manaları, sanatları, fikir, üslup ve vezinleri bakımından olan 
değişiklikler şöyle sıralanabilir: 
 I-Şiirin maksat, amaç, konu, tema ve sanatlarına bağlı olan; 
 II-Lafız ve üslubuna bağlı olan; 
 III-Mana ve hayallerine bağlı olan; 
 IV-Vezin ve kafiyelerine bağlı olan değişiklikler.. 799 
Şiirin konusu, teması, sanatları ve maksatlarında meydana gelen değişiklikler 
şöyle sıralanabilir: 
 1-Asabiyetin ve dîni, ameli, siyâsî mezheb ve neseb hakkında övünmenin 
yaygın olarak kullanılmasının artması, böylelikle hilafete kimin daha çok layık 
olduğunu ileri sürerek siyasi şiirle baştakileri harekete geçirme ve hatta tehdit etmelerin 
fazlalaşması, 
 2-Devletin şairlerinden pek çoğunun şiirinde, ayıp sayılan dalkavuklukta 
aşırılık ve ileri gitmenin çoğalması, 
                                                                                                                                                                              
798 İskenderî, Ahmed ve İnânî, Mustafa, el-Vasît fi’l-Edebi’l-Arabî ve Târîhihî, Matbaatu’s-Selefiyye, 
et-tab’atu’r-râbia, s. 244; Savran, Ahmet, Abbâsî Edebiyatında Sûlîler ve Ebû Bekr es-Sûlî, 
Atatürk Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, II. Baskı, Erzurum 1995, s. 19. 
799 İskenderî ve İnânî, el-Vasît, aynı yer; Savran, Abbâsî Edebiyatında Sûlîler ve Ebû Bekr es-Sûlî, 
aynı yer.  
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 3-Hayasızlık, basitlik, başkalarını rezil etme v.b. çoğalması, hicivlerde 
aşırılık ve iftiranın, söylenilmesi gizlenecek şeylerin isimleriyle söylenilmesinin, 
ayıpları açıkça ifade etmenin, zındıklıkla, adet ve ahlakı karıştıran düşmanlıklarla 
hükmetmenin yaygınlaşması, 
 4-Şarabın tasvir ve teşbihinde, başkalarını buna teşvik etmede ve şarabla 
neşelenmeyi arzulamakta, dağıtanı ve yardımcılarını zikretmekte müslüman şairlerde 
aşırıya kaçmanın çoğalması, 
 5-Bahçelerin, bostanların, sarayların, köşklerin, tabiat güzelliklerinin, vahşi 
avların, kuş ve balıkların vasfedilmesinde fazlaca mübalağanın ortaya çıkması, 
 6-Va’z, dünya hakkında zühd ehli olmaya teşvik, hikmet, darb-ı mesel, 
nefsin terbiyesi, kıssalar ve hikayelerin artması bu zamanda şiirde maksat ve gaye 
olarak meydana gelen ayırıcı özelliklerden sayılabilir 
 7-Bir de bu devirde fıkıh ve diğer ilimlerin kaide ve esasları şiirle 
zabdedilmeye başlanmıştır800. 
Şiirdeki manalar ve hayallerde meydana gelen haller de dört kısımda 
özetlenebilir: 
Birincisi, fikirlerin tertip edilmesi ve eski şiirlerde çokça rastlanan bir manadan 
onun zıddına intikalin azalmasıdır. 
İkinci durum, zihinde veya haricte vuku bulması düşünülemeyen vehmî ve 
farazi hayallerin kullanılmasıdır. Buna daha çok medih ve hicivlerdeki teşbihlerde 
rastlanır. 
                                                            
800 İskenderî ve İnânî, el-Vasît, s. 245-246; Savran, Abbâsî Edebiyatında Sûlîler ve Ebû Bekr es-Sûlî, 
s. 27-28. 
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Üçüncüsü ise, teşbih, istiâre ve hüsn-i ta’lildeki tasavvuru çok güzel tertip ve 
hayaller ile yerine getirmektir. 
Dördüncü durum da, hikmet yollarının, felsefî kaidelerin, dinin temel 
esaslarının şiirde başkalarını ikna için kullanılmasıdır801. 
 
Lafız ve üslup bakımından ise şiirdeki değişiklikler şöyle sıralanabilir. Bu 
dönemde garip lafızlar yavaş yavaş terkedilmiş, bunun yanısıra yabancı dillere ait 
kelimelerin, hoş görünür kabilinden, şiirlerde kullanılması artmıştır. Manaları açık 
olarak kalması şartıyla, üslup ince ve rakîk bir hal almış, bedi’ ilmi ve sanatlarının 
bütün çeşitlerinin çokca kullanılması yerleşmiştir802. 
Şiirin vezin ve kafiyelerinde görülen durumların en başında, Arapların çok az 
şiir tanzim ettiği bahirlerde nazmen eser vermek çoğalmıştır. Buna mudari ve muktedâb 
bahirleri örnek verilebilir. Halil b. Ahmed’in ortaya çıkardığı şiir bahirleri ve müvellid 
sayılan birçok şairin tanzim ettiği vezinler kullanılmaya başlanmıştır. Yine bu dönemin 
özelliklerinden biri de Müslim b. Velid, Ebû Nüvâs, Ebu’l-Ataiyye gibilerin kullandığı 
ve tanzim ettikleri mevâliye gibi bazı başka vezinleri kullanmalarıdır. Buna ek olarak 
Abbâsîlerin sonlarında muvaşşahât ve zecel kullanımı yaygınlaşmaya başlamıştır. 
Kafiyede ise muhammes ve müzdevic bu devrin kafiyelerinden sayılabilir. 
Muhammes, aynı vezin ve kafiyede beşli bir kısımdan sonra yine başka vezin ve 
kafiyede, kasidenin sonuna kadar, başka bir beşli kısım getirilmesidir. Bu tür, tahmisle 
karıştırılmamalıdır. 
                                                            
801 İskenderî ve İnânî, a.g.e., s. 246; Savran, a.g.e., s. 28.  
802 İskenderî ve İnânî, el-Vasît, s. 246; Savran, Abbâsî Edebiyatında Sûlîler ve Ebû Bekr es-Sûlî, s. 
27-28. 
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Müzdevic de aynı kafiyeden iki şatırdan sonra başka bir kafiyeden başka iki 
şatır getirilmesidir. Mesela Elfiyye’nin nazmı gibi edebiyat ve ilim kitablarının 
nazmında bu şekil çok kullanılmıştır803. 
 
 
 
C.Sühreverdî’nin Asrında İran’da Şiir ve Edebiyat 
Sühreverdî’nin hayatını incelediğimiz bölümde, kendisinin erken yaşlarda 
Merağa’da tahsil görüp ayrıldığını ve fıkıh dersleri için İsfehan’a geldiğini söylemiştik. 
Orada tasavvuf ve felsefe kitablarına ve derslerine ağırlık verdiğini belirttik. 
Tasavvufun yaygın olduğu o zamanın İran coğrafyasında ve bilhassa İsfehan’da 
Sühreverdî sufilerle karşılaştı, onlarla arkadaş oldu ve sohbetlerine katıldı. Böylelikle 
kendini riyazet ve mücahade konusunda sufilerin yoluna soktu. Seyahatlerinin çoğu, 
ifadelerinden de anlaşılacağı gibi, alimler, filozoflar ve mutasavvıflarla karşılaşmak 
içindi. Bu gayeyle devam eden seyahati Şam’a varıncaya kadar sürmüştü. Hayatında en 
etkili ve derin izler bıraktığına inandığımız merhale Şam’a gelmeden önceki, Merağa ve 
İsfehan’da geçirdiği yetişme ve tahsil devresi olmuştur. Sühreverdî’nin yetiştiği o 
devirdeki İran, tasavvufu hayat tarzı olarak benimsemiş sufilerin vatanıydı adeta. Onlar 
ilmî ve amelî hikmeti birlikte düstur edinmişlerdi ve talebelerini de bu yolda 
götürüyorlardı. 
İşte tasavvufun yaygın olduğu o zamanın İran coğrafyasında, hayatın kasvet ve 
sıkıntılarına karşı Allah’a yönelmek ve takvayla yardımlanabileceğine inanan halk, 
Nisabur, İsfehan ve başka yerlerdeki mescidlerde ve hangâhlarda vaaz veren ve irşad 
eden sufileri dinleyerek ruhi bir rahatlık ararlardı. Sufîler de insanları hayattan, dünya 
                                                            
803 İskenderî ve İnânî, a.g.e., s. 247. 
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malından el çekmeye ve Allah’ın katında sevab kazanmayı ve ahiret yolunda 
nimetlenmeyi arzulamaya davet ederlerdi804. 
Bu sufiler gerçekten, oldukça çoktu ve vaaz meclislerini zikir meclisleri olarak 
adlandırırlardı. İnsanlara mahşeri, mahşerin hallerini, cehennem azabını, cennetin 
nimetlerini, nebilerin; geçmiş ümmetlerden kalbleri iman, takva ve huşu’ ile dolu 
olanların kıssalarını anlatırlardı. Halk onların vaaz ve irşadlarını dinleyerek haz almak 
ve Allah’a yaklaşmak için meclislerini doldururdu. Pek tabiki bu vaazlarla birlikte, 
sufilerin, fakihlerin ve bu yolu tutanların dillerinde zühd şiirleri de dolanıyordu. Bu 
şiirler, halkın kalblerini heyecanlandıran ve zühde yönelten şiirlerdir. O asırda tasavvuf 
oldukça yaygındı. Tasavv ufi sayılabilecek manzum eserler ise, sadece Arap diliyle 
söylenmiş şiirlerle sınırlı değildi. Bilakis Şeyh Sâdi Şirâzi gibi Fars diliyle manzum 
eserler veren mutasavvıflar da vardı. Bununla beraber Şeyh Sâdi’nin Arapça tasavvufi 
şiirleri de nakledilmiştir805. 
Ancak İran’da mutasavvıflar iki tarzı temsil ediyorlardı. Geleneksel tarz, felsefî 
tarz... Bu iki tarzda eser veren iki şairi zikretmek, bize o zaman mutasavvıflarını 
anlamamız açısından faydalı olacaktır. İşte XII. yüzyılda yaşamış ve aynı tasavvuf 
kaynağından beslenmiş şairlerden, er-Risâle isimli, tasavvuf klasiği sayılan eserin 
müellifi Abdulkerim Kuşeyrî ( ö: 465/1072 ) geleneksel tarzda ve araştırmamızın 
konusunu teşkil eden, İşrâkî tasavvufun kurucusu sayılan Yahya Sühreverdî Maktûl, 
felsefî tarzda şiirleri bize ulaşan iki mistik şairdirler. 
                                                            
804 Dayf, Târihu’l-Edebi’l-Arabî 5, s. 617. 
805 Dayf, Târihu’l-Edebi’l-Arabî 5, s. 619-621. 
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II.KASİDE GELENEĞİ VE SÜHREVERDÎ   
Sühreverdî gibi hakîmler, aşırı derecede riyazetten sonra gerek kendilerinin 
ruhlarında önceden var olan fıtrî güzel ahlak melekesinin hislerini, gerekse sonradan 
riyazet ve zikir yahud fikir sebebiyle kazandıkları bilfiil müktesib (güzel) ahlak 
melekesi olan dini ve felsefî edeblerini, üstün bir üslupla, dille ifade etmekte ve fiilen 
göstermektedirler. Zira, İslam kültüründe hakîm diye tanınan şahsiyetler, birçok nazarî 
ve istidlâlî (: aklî) ilimleri dînî, felsefî, amelî hikmetlerle birleştiren zatlardır.  
 
A.Kaside ve Sühreverdî’nin Manzum Eserleri 
Kaside Arapça دѧصق kökünden türemiş bir kelime olup kırık şeye denilir. 
Istılahta ise, ilk beytin mısraları kendi aralarında kafiyeli olup, diğer beyitlerin ikinci 
mısraı birinci beytiyle kafiyeli en az otuzüç, en çok doksandokuz beyitten oluşan ve bir 
maksada mebnî söylenilen manzumeye kaside denilir806. Kasidedeki bu maksat, 
ekseriyetle şairin kendi kabilesini övmek veya düşmanlarını yermek istemesidir. Fakat, 
şair maksadına, Arap iklimindeki güzelliklere ve kendi sevgilisine karşı duyduğu aşk, 
hayranlık ve özleme geniş bir yer ayırarak girer807. 
                                                            
806 Ferrâ’dan naklen on beyite kıt’a, maktû’, mukattaa; on beyiti geçtiği zaman kaside denildiği 
nakledilmektedir. İbn Reşîk de, yedi beyte kaside denildiğini söylemiştir. 
 Bağdâdî, Abdulkadir b. Ömer, Hâşiyetun alâ Şerhi Bânet Suâdu, tah: Nazif Hoca Bibliotheca 
Islamica 27a, Weisbaden 1980, c. I, s. 45-48. 
807 Kasidenin ilk bölümü olan nesîb (veya teşbîb), aynı zamanda, genellikle kasidenin şiir ve konu 
bakımından en uzun bölümüdür. Önem bakımından şu söylenebilir: Bu bölümde ne tasvir 
ediliyorsa kasideler çoğunlukla onun ismiyle anılırlar. Şairlerin kaside için, aşk ve şarap 
duygularına ayırdıkları bölüm olan teğazzül, ikinci bölümdür. Eski Arap şiirinin kaside türünde, 
genellikle nesîb kısmında söylenen aşk ve özlem duyguları, zamanla kaside içinde müstakil ve 
daha belirgin bir bölüm halini almıştır. Her kasidede bulunmayabilen veya bazan, nesîb 
bölümünde o bölümün tabiat duygu ve tasvirleriyle bir arada söylenen teğazzülde şairler, 
sevgililerine karşı derin, istekli aşklarını, özlemlerini ve yalvarışlarını dile getirirler. 
 Bağdâdî, Hâşiyetun alâ Şerhi Bânet Suâdu, c. I, s. 157-158. 
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Kaside, şekil bakımından beyitlerden meydana gelir. Istılahî tarifinde 
belirttiğimizden farklı olarak, kasidenin beyit sayısını en az üç, yedi veya onaltı olarak 
kabul edenler bulunduğu gibi, en az otuzüç, en çok doksandokuz veya en az otuzbir 
beyit, en çok doksandokuz beyit olarak kabul edenler de vardır808. Bütün manzum 
eserlerde olduğu gibi, kasidenin de ilk beytine matla’, son beytine makta’ denilir. 
Kasidenin matla’ dediğimiz ilk beytinde olduğu gibi, bir beytin her iki mısraını kafiyeli 
getirmeye tasri’, bu şekildeki beyte musarra’ adı verilir809. 
Arap şairleri medihle ilgili bir kaside söylemek istedikleri zaman teşbîb (veya 
nesîb) de denilen bir gazelle şiire başlarlar. Genellikle kasidenin şiir ve konu 
bakımından en uzun bölümü olan nesîbde sevenin şiddetli aşkı, sararıp solması, kederi, 
duygusallığı, zayıflaması, incelmesi gibi vasıfları, sevilenin sevilmesine sebep olan 
yanaklarının kırmızılığı, boyunun uzunluğu gibi hissî; hayası, vakarı, şerefi gibi manevî 
vasıfları zikredilir, sevenle sevilen arasında meydana gelen ayrılık, usanç, yüz çevirme, 
vuslat, teselli, özür dileme, vefa, sözünde durmama gibi haller, aralarına giren 
kovucular, kınayıcılar ve rakipler anlatılır810. 
Eski Arap kasidesinde, kasidenin asıl maksadı medhiye kısmıdır. Bu bölüm 
kasidenin bir hedefi sayılırsa da kasidenin şiir yönü en zengin bölümü aşk ve tasvir 
kısmı olan nesîb bölümüdür. Bu kısımda şair çok kere, rakiplerinden üstün olduğunu, 
söz sanatında kendisinin bir benzeri olmadığını söyleyerek, şiiriyle iftihar eder. 
İslam’dan sonra kasidelerin son beyitlerini Allah’a dua beyitleri olan dua kısmıyla 
bitiren şairler çoktur. 
 
1-Sühreverdî’nin Şiirinde Tasavvuf 
                                                            
808 Bağdâdî, a.g.e., c. I, s. 45;  
809 Bağdâdî, a.g.e., c. I, s. 146-147; Muallim Nâci, Istılâhât-ı Edebiyye, Şirket-i Mürettibiyye 
Matbaası ‎, İstanbul 1308, s. 152-158; 
810 Bâcûrî, Zâtu’l-Ğirâr alâ Şerhi Bânet Suâd, ss. 5-6. 
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Yukarıdaki satırlarda saydığımız meziyetlerle tanınan ve İran coğrafyasında 
yetişmiş müslüman Türklerden olan filozofumuz Sühreverdî’den bir misal olarak 
aşağıdaki mısralarını gösterebiliriz. Zikredeceğimiz İbn Ebî Useybia’nın naklettiği bahr-
i tavilden olan dal revîli kaside-i dâliyyesinde, tıpkı bir mürşid edasıyla, kendisini 
dinleyen ve kasidesini okuyanlara dünyanın ve dünya hayatının geçici ve fâni olduğunu, 
yaşarken nimetin kadrini bilip fırsatları değerlendirerek kulluk yapmayı tavsiye ettiği şu 
beyitlerde görülmektedir: 
 
   دفني كرمع ّنإـف ِمـيـِعَّنلاِب ْزـُف   *ـف اـيندلا مـنـغت وُدَّلـخم سيل  
   اـهل ضهناـف ةذلـب ترـفظ اذا و   *دنفـم كاوـه نع كـنـعنمي لا  
   اـمناـف قوبعلا عـم حوبصلا لصو   *تـي دـحاو موـي كايـندـدّدر  
   ةمادـم نانجلا ىف ترـشت كّودع و   *دعوـملا كاـهن اذا ّنـمدـنتل و  
   تلطع راد و تـكله ةـمأ مـآ   *مع و تبرخ دجاسـم ودهعـم ر  
   ةعيرشـب ىـتأ دـق ىبن مـكل و   *اودّبعت و اـهل اوّلص مـآ و ًاـمدق  
 
 
“(Ey tâlib olan!) Nimetleri kazan! Çünkü ömrün tükeniyor. 
Dünyayı ganimet bil, çünkü dâimî değil!” 
“Bir lezzeti elde ettiğin zaman, onun için hazırlan! 
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Hatalı ve çürümüş olan seni hevesinden alıkoymasın.” 
“Ve güzel koku verenle beraber olan parlak parıltıya ulaş! 
Çünkü senin dünyan ancak değişip duran tek bir gündür.” 
“Senin düşmanın yemyeşil bahçelerde sürekli içip durur, 
Ve sen, korkutulan seni engellediği zaman hiç pişman olmazsın!”  
“Kaç millet helak oldu, kaç yurt bomboş kaldı! 
Kaç mescid harap oldu ve kaç ömür de hatıra oldu!” 
“Sizin ezelî olarak bir şeriat getirmiş Nebî’niz vardır. 
Ve niceleri o şeriate rahmet okudular ve kulluk ettiler!” 
  
Kaynaklarda birçok şiirleri olduğu belirtilen Sühreverdî’nin ‘açlıktan öleceği 
zaman söylediği bir kasidesinden’ diye rivayet edilen şu beyitler onun tasavvufi zevkini 
felsefî olarak dile getirmesinin güzel bir örneğini teşkil eder: 
 
   ًاـتيـم ىـنوأر باـحصلا لـق   *ـنزح ىـنوأر ذا ىـنوـكبفَا  
   تـيـم ىـناـب ىـنوـنظـت لا   *اـنا اللها و تـِّيملا اذ سـيـل  
   ىـصفق اذــه و روـفصع اـنأ   * ىـلختف هـنع ترـطراـنه  
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 118 و ارى الله عـيـانـا بـهنـا*   و أنـا الـيـوم انـاجـى مـلأ   
  لترون الحـق حـقـًا بـيـنـا*   فاخلعوا الانفس عـن اجسـادهـا   
  هـى الا انتقـال مـن هـنـا*   كرة المـوت فمـا   لا ترعـكم سـ
  و آـذا الاجسـام جسم عمنـا*   عنصـر الارواح فـيـنـا واحـد   
  و اعتقـادى انـكم انـتـم انـا*   مــا أرى نفسـى إلا أنـتــم   
  و متى مـا آـان شـرًا فبنـا*   فمـتى مــا آـان خـيرًا فلـنـا   
  و اعلمـوا أنـكـم فى اثـرنـا*   ـكـم   فـارحمـونى ترحمـوا أنفس
  انمـا الدنيـا علـى قـرن الفنـا*   مـن رآنـى فليـقـوِّ نـفـسـه   
 218 انــدح  و ثـفسـلام الله م*   و عليكـم مـن آلامـى جملـة   
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“Ben ise bugün dolmuş olarak kurtuluyorum ve burada apaçık Allah’ı 
görüyorum.” 
“Nefisleri cesedlerinden çıkartın, Hakk’ı Hakk olarak apaçık görmeniz için..” 
“Ölümün sarhoşluğu sizi yönetmesin. Çünkü o, sadece buradan 
naklolunmaktan başka birşey değildir.” 
“Bizdeki bütün ruhların unsuru bir tekdir. Ve yine aynı şekilde, cisimler de 
amcalarımızın cisimleridir.”  
“Ben kendimi sizden başkası olarak görmüyorum. İnancım odur ki, sizler de 
ancak bensiniz.” 
“İşte ne zaman bir hayır vuku bulsa bizim lehimizedir. Ne zaman da bir şer 
vuku bulsa bizim yüzümüzdendir.” 
“Bana merhamet ediniz, kendi nefislerinize merhamet edersiniz. Biliniz ki, 
sizler bizim izimizdesiniz.” 
“Kim beni görürse, kendisini kuvvetlendirsin. Dünya, ancak yokluğun boynuzu 
üzerindedir.” 
“Size benim sözümden bir cümle gerekir: Allah’ın selameti övgüdür ve 
yüceltmedir.” 
 
İbn Ebî Useybia, Şeyhu’l-İşrâk’in bu kasideyi öldürüldüğü zaman söylediğini 
kaydetmektedir813.  
                                                                                                                                                                              
 İbn Ebî Useybia, Uyûnu’l-Enbâ’, ss. 645-646. 
813 İbn Ebî Useybia, Uyûnu’l-Enbâ’, s. 645. 
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2-Didaktik Eserlerinde Naklettiği Şiirler 
Burada zikredeceğimiz tesbitler, aslında bizim Sühreverdî’nin tasavvufî 
yönünü öne çıkarmamızı destekleyen unsurlardan sayılabilir. Ancak, araştırmamızın 
muhteviyatının çerçevesinden taşmamak maksadıyla bunların izah ve teviline 
yönelmeden, sadece tesbitle yetineceğiz. 
Öncelikle bilinmesi gereken, Sühreverdî’nin didaktik eserlerinde şiire çok sık 
rastlanmadığıdır. Onun bugün elimize ulaşan Arapça kaleme aldığı eserlerinden sadece 
ikisinde, el-Elvâhu’l-İmâdiyye ve Kelimetu’t-Tasavvuf’ta şiir örneklerine 
rastlayabiliyoruz. Bunlar da sayılabilecek kadar azdır. Aslında kendisinden, hacmi dar 
bile olsa, Dîvan’ı rivayet edilen ve sufi şair olarak bahsedilen Sühreverdî’nin didaktik 
eserlerinde şiire pek fazla yer vermemesi, felsefesini işaret ve sembollerle anlattığını 
ifade eden el-Hakîmu’l-Müteellih’in fikirlerinin şiirin gizeminde kaybolup gitmesini 
arzulamamış olmasından kaynaklanmış olmalıdır. 
İkinci dikkati çeken husus ise, bütün naklettiği şiirlerin felsefî tasavvufun 
öncüleri olan ve Aristo’yu gördüğü rüyasında kendileri tezkiye edilen sufilere ait 
oluşudur. Bunlar arasından özellikle iki şahsiyetin beyitlerini isimlerini övgülü 
vasıflarla zikrederek nakleder; Hallâc-ı Esrâr ve Seyyidu’t-tâifeteyn Cüneyd.. 
Sühreverdî, Hallac’ın meâda (: yeniden dirilmeye) şu beyitleriyle işaret ettiğini 
söyler: 
 ىتاقث اي ىنولتقأ٭ىتايح ىلتق ىف ّنإ    
 ىتامم ىف ىتايحو٭ىتايح ىف ىتامم و   
“Beni öldürün, ey dostlarım! Çünkü benim hayatım ölümümdedir. 
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Hayatım ölümümdedir, ölümüm de hayatımda..” 
Bu beyitlerin akabinde Sühreverdî, Hallac’ın şiiriyle ne kasdettiğini yine onun 
ifadesiyle açıklamaktadır: 
  ِميمصلا ّىرون ِمسجلا ّىلكيه٭ميلع ٌناّيد ِحورلا ّىدمص   
 ِحورلاب َداع  اهبابرأ ىلإ٭ميمر برتلا ىف ُلكيهلا ىقب   
“Heykel olan cisim, nur olan öz-can, ihtiyaçsız ruh, yargılayıcı ve bilendir, O!  
Ruhla rablerine döndü, heykel toprakta çürümüş olarak kaldı.”814 
Yine başka bir yerde hulul ve ittihadın olmadığını Hallac’ın beytiyle ifade 
eder: 
  ةلص لاو نْوَب لا الله دمحلا٭  ةنياعم ىنعم انل ماقم اذه 
“Ayrılma ve birleşme olmayan Allah’a hamdolsun!  
İşte bu bizim ayniyyet makamımızın anlamıdır.”815 
Sühreverdî, tasavvufî anlamda hakîkatin tarifini Cüneyd’den naklederek şöyle 
söylemektedir: 
 ةقيقحلا نع لئس نيح دينجلا لوق     :رعش 
  ىّنغ امآ ُتيّنغو ىبلق نم ىل ىّنغو  *اّنُآ امثيح اوناآو اوناآ امثيح اّنآو 
“Hakîkat hakkında sorulduğunda Cüneyd’in sözü şu şiirdir: 
‘Bana kalbimden teğanni ile seslendi, ben de onun teğannisi gibi teğanni ettim; 
                                                            
814 Sühreverdî, el-Elvâhu’l-İmâdiyye, ss. 19-20. 
815 Sühreverdî, a.g.e., s. 62. 
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Ve onların oldukları yerde biz olduk, bizim olduğumuz yerde onlar 
oldular.’”816 
 
B.Kasîdetu EBEDEN TEHUNNU İLEYKUMU’L-ERVÂHU 
Bu bölümde açıkladığımız ve açıklayacağımız beyitlerden birçoğu değişik 
kaynaklardan tesbit ettiğimiz, Sühreverdî’ye ait olduğu söylenen beyitlerdir. Ziriklî, el-
A’lâm’ında Dımeşk’de Zâhiriyye’de şiirlerinden oluşan divanından varaklar olduğunu 
kaydetmektedir817. Zâhiriyye kütüphanesi kataloglarından tasavvufa ayrılan cildde bu 
nüsha tanıtılmaktadır818. Yine, Ritter’in müstakil bir eser olarak kaydettiği ve aslında 
Sühreverdî’nin bütün tabakat kitaplarında rastladığımız meşhur kasidesine nisbet 
edilerek Kasîdetu Ebeden Tehunnu ileykumu’l-Ervâhu diye adlandırılan kaside, 
divanının da ilk kasidesi olması cihetiyle ayrı bir risale olarak ele alınmamalıdır.  
Biz de araştırmalarımız sırasında bir çok risalelerin topland ığı bir mücelledde, 
Sühreverdî’ye nisbet edilen Meâricu’l-Elbâb adlı Arapça yazılmış ve tasavvufî 
makamları konu alan bir risaleden sonra her hangi bir nisbet olmaksızın sadece iki 
varaktan oluşan Şerhu’l-Ebyât adlı bir başka risaleye rastladık819. Bu son esere başka 
hiçbir tabakat ve teracim kitabında rastlamamış olmamızdan dolayı ihtiyatla 
yaklaşıyoruz. Fakat hemen hemen bütün kaynaklar Sühreverdî’nin şairliğinden ve 
şiirlerinin çokluğundan bahsetmektedirler. Bunlardan en meşhuru Bânet Suâdu’ya 
                                                            
816 Sühreverdî, Kelimetu’t-Tasavvuf, s. 94. 
817 Ziriklî bunun Zâhiriyye kütüphanesinde 5576 numarada kayıtlı olduğunu söylemektedir. O’nun 
söylediği gibi, biz de Zâhiriyye kütüphanesi kataloglarından Tasavvuf cildinde aynı numarada 
kayıtlı olarak eseri tesbit ettik. Ancak bütün uğraşılarımıza rağmen, eserin bulunduğu 
kütüphaneyle müsbet bir diyalog kuramadığımız için bu eseri göremedik. Edindiğimiz bilgilere 
göre bugün adı geçen kütüphane diğer başka kütüphanelerle birleştirilerek Esediyye kütüphanesi 
haline getirilmiş ve bütün yazma eserler burada toplanmıştır.  
 Ziriklî, el-A’lâm, c. VIII, s. 140; 
818 Fihrisu Mahtûtati Dâri’l-Kütübi’z-Zâhiriyye, “et-Tasavvuf”, c. I, s. 561-562. 
819 Sühreverdî’nin Meâricu’l-Elbâb adlı risalesinin hemen bitiminde başlayan eser, Cârullah Efendi, 
1015/9 no’da kayıtlı yazma mücelled nüshanın son risalesidir ve yalnızca iki varaktır. 
 CCC
yaptığı tahmistir. Mu’nî el-Is’âf ve’l-Is’âd fî tahmis Bânet Suâd adlı eserin Tübingen, 
Gotha ve Paris kütüphanelerinde nüshaları yazma olarak mevcuttur820. 
 
1-Kasidetu Ebeden Tehunnu; Metin ve Tercümesi 
 حاورلأا مـكـيلإ ّنـحت ًادـبأ *حارـلا و اـهناـحير مكـلاصو و  
 مكقاتشت مآدادو لـهأ بولق و *حاـترت مـكـئاقل ذـيذل ىلا و 821 
اوـفلكت نيـقشاعلل اتمحر او   *حاـَّضَف ىوـهلا و ةـبـحملا رتس  822 
 مهؤاـمد حابت اوـحاب نإ ّرسلاب *حاـبت نيحئاـبلا ءاـمد اذـآ و  
اذإ و مهـنع ثدحت اومتآ مـه  *حاـحسلا عمدملا ةاـشولا دنع 823 
                                                            
820 Brockelmann, Carl, G.A.L., Supp., c. I, s. 783; Sezgin, Fuat, G.A.S., c. II, s. 234; Vajda, Geo ‎rges, 
Index General des Manuscrits Arabes Musulmans de la Bibliotheque Nationale de Paris, 
Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, Paris 1953, s. 504; Furat, Ahmed Suphi, 
Arap Edebiyatı Tarihi I, s. 32. 
821 Bu kaside bütün kaynaklarda nakledilmiştir. Ancak tümünün dayandığı tek kaynak İbn Ebî 
Useybia olmasına rağmen, Uyûnu’l-Enbâ’ da kasidenin oniki beyti nakledilmiştir. İbn Hallikân, 
Vefeyât’ta biraz farklılıklarla beraber kasidenin daha büyük bir kısmını, Şehrezûrî ise Nüzhetu’l-
Ervâh’ta kanaatimizce tamamını nakletmiştir. Biz İbn Ebî Useybia’yı esas almakla birlikte İbn 
Hallikân’ın ve Şehrezûrî’nin naklettikleri beyitlerle tamamlamaya ve farklılıkları tesbit etmeye 
çalıştık. Farklılıkları dipnotlarda gösterdik. İşte bu beyit farklılığın görüldüğü ilk beyittir. 
 Beytin ikinci şatrı Vefeyât’ın iki nüshasında iki değişik şekilde rivayet edilmiştir. Bunlardan biri,  ..
 * حاـترѧت مـكـئاѧقل ذѧـيذل ىѧلا و  şeklindeyken, diğer nüshadaki rivayet,  * .. مكلامج للاج ىѧلإ و
 حاترѧѧتşeklindedir. Nüzhetu’l-Ervâh’ta ise ..*  حاترѧѧت مكلاѧѧمج لاѧѧمآ ىѧѧلا و  şeklinde rivayet 
edilmiştir. 
 Şehrezûrî, Nüzhetu’l-Ervâh, s. 610; İbn Hallikân, Vefeyâu’l-A’yân, c. VI, s. 271. 
822 Beytin ilk şatrı Vefeyât’ta farklı rivayet edilmiştir:  اوفلكت نيقشاعلل ًةمحر او .. *  
 İbn Hallikân, Vefeyâu’l-A’yân, c. VI, s. 271. 
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م انبابحأـمتدسفأ ىذلل اـ هو*فجب ـئاـصولا ريغ مكـح لاـ حلا 824 
  مكئاقلب مكنيكسم ىلع اودوج*ف ـقل دنع ّبصلاـئاـتري مكـحا  
 مهـيلع ماـقسلل دهاوش تدبو *حاـضيإ مـهرـمأ لكشمل اـهيف   
   مكيلع سيل و مكل حانجلا ضفخ *لاـنج حانجلا ضفخ ىف بصلح  
                                                                                                                                                                              
823 Beytin darbı, yani ikinci şatrının taktîası Şehrezûrî ve İbn Hallikân tarafından farklı nakledilmiştir. 
Şehrezûrî’de  * .. ُعѧمدملا ةاѧشولا دنѧعفلا ѧض حا şeklinde olan rivayet İbn Hallikân’da  * .. دنѧع
 حافسلا ُعمدملا ةاشولاşeklindedir. 
 Şehrezûrî, Nüzhetu’l-Ervâh, s. 610; İbn Hallikân, a.g.e., c. VI, s. 271. 
824 Bu beyt ve takip eden diğer iki beyt Şehrezûrî tarafından nakledilmektedir, İbn Ebî Useybia’da 
rastlayamadık.  
 Şehrezûrî, a.g.e., s. 610. 
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ةـقاتشم هـسفن مآاـقل ىلإف  *حاـمط هـفرط مآاـضر ىلا و  825 
كلم ىلإ ْتبحـتوـ حاورلأا ه*قل ىلإو ـس ءاـم هاوـترت اـحا  826 
منأكفـسجأ اـلقو مهماـهبوـ م*ئوض ىف ـكشملا هـبصملاو ةاـحا  
هـنلأا اذـمنإو ملاظلا مه ماـ ا*هأ ـبحملا لـظلا ىف ةـبص ملاـحا  
ب نمـهنيب حاـ ٍذئنيح رآذب م*مد ـح هـيسلل للاـبم فوـحا  
اجدلا قسَغ نم لصولا رونب اودوع  *حاـبص ُلاصولا و ٌليل رجهلاف  827 
 دق و مكل باـط ُتقولاف اوعتمت و *حادـقلأا تراد و بارشلا قر 828 
ّفصَفصف ُمـهاـْتلق ـمهبوهـب  * حاـبصملا و ُةاكشملا اـهرون ىف 829 
                                                            
825 Beytin aruzu, yani ilk şatrının taktîası Vefeyât’ta müradif başka bir lafızla nakledilmiştir:  ىѧلإف
 ةحاترم هسفن مآاقل. *        .   
 İbn Hallikân, Vefeyâu’l-A’yân, c. VI, s. 271. 
826 Bu beyt sonraki üç beytle birlikte Şehrezûrî tarafından nakledilmektedir, İbn Ebî Useybia’da 
rastlayamadık.  
 Şehrezûrî, Nüzhetu’l-Ervâh, s. 610 
827 Bu beyitte de Vefeyât’ta beytin aruzu farklı lafızla nakledilmiştir:  قسَغ نم لصولا رونѧب اودوѧع
 افجلا .. *  
 İbn Hallikân, a.g.e., c. VI, s. 271. 
828 Beytin her iki şatrında da Şehrezûrî ve İbn Hallikân’ın nakillerinde farklılıklar vardır: 
   مكبرقب باط ُتقولاف اوعتمت و *ّقر و بارشلا قار حادقلأا ت  
 Şehrezûrî, a.g.e., s. 611; İbn Hallikân, a.g.e., c. VI, s. 271. 
 Bu beyt sufilerce meşhur olan Sahib b. Abbad Vezir’in şu beytini telmih etmektedir: 
 رمخلا تّقرو جاجزلا ّقر * رملأا لآاشتو اهباشتف  
829 Bu beyt Şehrezûrî ve İbn Hallikân tarafından nakledilmektedir, İbn Ebî Useybia’da rastlayamadık. 
İbn Hallikân’da ilk şatrında bazı farklılıklarla beraber şöyledir: 
 مهبولقف هل اوّفصف ُمهافاص *حابصملا و ُةاكشملا اهرون ىف  
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 038 و بخـده الصهبـاء و التفـاح*  لغـزال الشارد  مترنحـًا و هـو ا
 138 فى أحسن الياقـوت منـه اقـاح* و بثغره الشهد الشهى و قـد بدا 
 238 آتمـاَنهْم فنما الغرام و باحـوا* لا ذنب للعشاق إن غلب الهـوى 
  لمـا َدَرْوا أن السمـاَح ربـاح* سمحوا بأنفسهـْم و مـا بخلوا بهـا 
  فغدوا بها مستأنسين و راحـوا* ائـق دعـوة و دعـاهُم داعـى الحق
  بحٌر و شـدُة شوقـهم مـلاح* رآبـوا على سنن الوفا فدموعـهم 
  حتى ُدعوا و أتـاهـم المفتـاح* و الله مـا طلبـوا الـوقف ببابـه 
  أبـدًا فـكلُّ زمـانهم أفـراح* لا يطربـون بـغير ذآر حبيبـهم 
  إن لاح فى ُأفِق الوصاِل صبـاح* يا صـاح ليس على المحبِّ ملامـٌة 
  فتهتكـوا لمـا رأوه و صاحـوا* حضروا و قد غـابت شواهد ذاتهم 
  حجُب البقـا فتلاشِت الأرواح* أفناهُم عنهْم و قـد آشفت لهـم 
                                                                                                                                                                              
 .172 .s ,IV .c ,nây’A-l’uâyefeV ,nâkillaH nbİ ;116 .s ,hâvrE-l’utehzüN ,îrûzerheŞ 
 .ridetkemlidelkan nadnıfarat aibyesU îbE nbİ aczınlay tiyeb ikarnos nadnub ev uB 038
 .546 .s ,’âbnE-l’unûyU ,aibyesU îbE nbİ 
 nos iğitte teyavir nın’aibyesU îbE nbİ adnamaz ınya tiyeb ub nelidelkan ad’âbnE-l’unûyU aczınlaY 138
  .rittiyeb
 .546 .s ,.e.g.a ,aibyesU îbE nbİ 
 ad’nâkillaH nbİ kacnA .ridetkemtelkan etkilrib eli îrûzerheŞ ad nâkillaH nbİ kıtra nerabiti nadaruB 238
يا صاح ليس على  nalo tiyeb icnidey ikarnos nettiyeb ub ,elkilkişiğed rib adnısamalarıs nireltiyeb
 ritşimliderkiz adarub kerelide midkat tiyeb nayalşab eli ırtaş * المحبِّ ملامٌة 
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 مهـَلثم اوـنوكت مل نإ اوهبشتف *حلاـف مارـكلاب َهبشتـلا نإ  833 
 اهتاـهف مادملا ىلا ُميدن اـي مـق *ق اـهسأآ ىفحادـقلأا تراد د  
 ةـناـيد ّندب مارـآإ ِمرآ نـم *حلاـفلا اـهساد دـق ةرمخ لا  
هتنمو ميدقلا ّبحلا ةرمخ ىهـ ى*لا كاذ معنف ميدنلا ضرغ ـحار 834 
هـف ْتركسأ ىـ ًلاوأ َمدآ دلخلا ى*هنم هيلعو ـشوو ةعلخ اـحا  
ن كاذآوـ ْتركسأ ةنيفسلا ىف حو*لو ـّنر كلاذب هـنو ةـيـحا  
  
“Ebedî olarak ruhlar sizi özlerler; 
Ve sizin kavuşmanız onların rahat ve mutluluğudur.” 
“Sizden sevgi ehlinin kalpleri size arzu duyar; 
Sizin kavuşmanızın lezzetine sevinir.” 
“Vah aşıklara rahmete! Yüklendiler, 
Heves ve sevginin örtüsünü, kendini rüsva edenler.” 
“Eğer sırrı ifşa ederlerse, onların kanları akıtılır. 
Çünkü aynı şekilde ifşacıların kanları akıtılır.” 
“Ey dostlarım, sizin ifsad ettiğiniz kimseye, 
Cefalarınız sebebiyle; visalden başka iyileşme yok artık.” 
                                                            
833 Bu beyit Şehrezûrî tarafından nakledilmemiştir. 
834 Bu beyit ve sonrası sadece Şehrezûrî tarafından nakledilmiştir.  
 Şehrezûrî, Nüzhetu’l-Ervâh, s. 611. 
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“Karşılaşmanızla miskinlerinize cömertlik ediniz! 
Sizin karşılaşmanız vaktinde dökülenler rahatlık ve huzur verir.” 
“Onlar gizleyip sustukları zaman, onlardan bahsederler, 
Kan akıtan sefih kimseler, altın basanların yanında..” 
“Onların aleyhinde düşmanlık için şahidler ortaya çıktı. 
Halbuki o şahidlerin içinde onların işinin müşkiline açıklama vardır.” 
“Sizin için kanatlarını yerlere serdi. Halbuki onların üzerine, 
Kanatlarını yere sermekte kullanmak için hiç zorluk ve günah yoktur.” 
“Sizin Ona kavuşmanıza arzu ve iştiyaki vardır, 
Onun yaptıklarına sizin razı olmanıza tamahı olarak.” 
“Ruhlar da Onun melekutuna arzu duyar;  
Ve rahatlık vermediği halde, Ondan başkasıyla karşılaşmaya..” 
“İşte sanki onların cisimleri ve kalbleri, 
Onun ışığında çıra ve kandil gibidirler.” 
“Bu canlıların hepsi karanlıktırlar; ancak, 
Muhabbet ehli olanlar karanlıkta sabah gibidirler.” 
“Onların içinde, kim o vakitte anmakla ifşa ederse, 
Onun kanı helaldir, kılıçlara mübahtır o.” 
“Kavuşmanın nuruyla gecenin zifiri karanlığından dönünüz. 
Çünkü ayrılık gece, kavuşmak sabahtır.” 
“O, onları saflaştırdı ve onlar da onun için sıra sıra dizildiler. Çünkü, 
Onların kalblerinin nurunda kandil ve çıra vardır.” 
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“Faydalanınız; vakit, sizin için hoş ve güzel olmuştur, 
 Şarab durulup berraklaşmış, kadehler de incelip devran etmiş olarak.” 
“Sarhoşluktan yalpalıyor, diyar diyar dolaşan ceylan olarak, 
Ve şarab ve meyva onun yolunda olduğu halde..” 
“Yine Onun gelişinde leziz petekteki bal olduğu halde.. Ve  
Ortaya çıkmış olarak, en güzel yakutlardan yapılmış kadehler..” 
“Aşıklara hiçbir günah yoktur, şayet heves onlara galip olsa, 
Onların gizleyip susmalarına.. Bu aşkı artırır ve onlar mutlu olurlar.” 
“Onlar nefislerine cömert davrandılar; ona cimrilik etmediler, 
Cömert davrananın karlı ve kazançlı olduğunu bildikleri için..” 
“Hakîkatlerin davetçisi onları öyle bir davetle davet etti ki, 
Onlar o hakîkatlerle aşina olarak sabahladılar ve rahatladılar.” 
“Vefanın yolları üzerine bineklerine binip yürüdüler. İşte gözyaşları, 
Bir deniz; arzularının şiddeti, gemiyi sürükleyip götüren bir rüzgar..” 
“Allah’a and olsun! Onlar Onun kapısında durmak istemediler; 
Tâki, onlara anahtar verilmiş olarak davet edilinceye dek..” 
“Onlar sevgililerini anmaksızın coşup kendilerinden geçmezler, 
Ebedî olarak.. Çünkü onların bütün zamanları ferah ve huzurdur.” 
“Ey dostum! Sevene kınanma olmaz, 
Şayet kavuşmanın ufkunda sabah aydınlanırsa..” 
“Onlar, zatlarının şahidleri kaybolmuş olduğu halde hazır oldular, 
Akabinde Onu gördükleri için perdeleri yırttılar ve çığlık attılar.” 
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“O da onları kendilerinden yok etti, onlar için açılmış olduğu halde, 
Bâkîliğin perdeleri.. Böylelikle ruhlar yok olup gözden kayboldular.” 
“Onlar, kendilerinin benzeri olmasalar da taklit edip benzeştiler. 
Çünkü şereflilere benzemeye çalışıp taklit etmek kurtuluştur.” 
“Kalk, ey içki arkadaşı, şaraba! Ona gizlice seslen, 
Kendi kabında..! Kadehler dönüp devran etmiş olduğu halde.” 
“İkramın şerefinden biri de, millete küple vermektir. 
Toprağı sürenin ayağını basıp ezdiği hiçbir şarap yoktur.”  
“O, kadîm aşkın şarabıdır; ve son hedefidir 
Kadeh arkadaşının maksadının.. Artık, ne güzeldir, bu rahat!” 
“O, ilk kez, ebedî kalınan yerde Adem’i şarhoş etmişti. 
Halbuki Onun üzerinde hil’at ve şal vardı, o şarabtan..” 
“Yine aynı şekilde Nûh’u da gemide sarhoş etmişti o. 
Onun da bu yüzden çığlık ve feryadı vardır.” 
 
2-Konu, Şekil ve Sanatlar Yönüyle Kasidetu Ebeden Tehunnu 
 حاورلأا مكيѧلإ ّنѧحت ًادѧبأ .. *  matlaıyla başlayan hâ (ح) revîli bu kasidesinde 
Sühreverdî, hakîkat ve o hakîkate ulaşmayı, kendisinin yaşadığı tecrübeleri, zevk ve 
heyecanla, iştiyak ve arzu uyandıracak bir tarzda dile getirmektedir. 
Sühreverdî’nin en meşhur kasidesi olan bu kasidede Şeyhu’l-İşrâk, felsefesini 
sanki özetlemiş, nesir eserlerinde anlattığı yolun heyecanını müteellih olmaya talib 
olana tattırmaya çalışmıştır. Bunu yaparken, belki de risalelerinde görülenden daha 
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fazla sembolik ifadeler kullanmış, mecâz ve istiârelere yer vermiştir. Nazmın bir gereği 
ve güzelliği olarak mana ve lafızda değişik edebî sanatlar kullanmıştır.  
Kasidedeki temel konu, ilahi aşk, onun sarhoşluğu ve şarabının bütün aleme 
yayılmış oluşudur. Genel olarak bakıldığında Sühreverdî, sanki ilahi aşk şarabını 
felsefesinin temeli olan nurun yerinde kullanmış ve onun vücûdun kendisi olduğunu; 
onu içenin varlığa geldiğini haber vermiştir. Bu kasidede nuru ilahi aşk şarabıyla 
özdeşleştirmiş veya diğer bir ifade ile eserlerindeki saf nuru bu kasidede saf sevgi 
olarak ifade etmiştir, denilebilir. Ona göre, kimileri burada bahsettiği saf sevginin aşk 
şarabıyla sarhoşluktadır, kimileri de sarhoş olduğunun farkında.. Sarhoşluk ve ayık 
olma hali, sanki ariye olarak vücûda gelmek ve kendisinden sonrakilerde vahdet-i vücûd 
olarak sistemleşecek olan aslında fenada olma haliyle açıklanabilir. Çünkü Sühreverdî, 
sarhoşluğunun farkında olanlara da bu sırrı saklamaları ve ifşa etmemeleri gerektiğini 
söylemektedir. 
Bu temel konunun ilerlemesi ve gelişmesindeki ahenk de, kasidede açıktır. 
İbarede lafızlar ve lafızların oluşturduğu şiirsel ahenk görülmektedir. Bu ahenk içinde 
ruhi bir sevginin infialleri, acıları, acılarındaki hazları; Sühreverdî’nin vicdanî olarak 
kendi tecrübelerinde hissettiklerini okuyucusuna tat veren bir musiki ve birbirine bağlı 
tecrübelerin oluşturduğu bir senfoni şeklinde serdedilmektedir. Nihayet kaside, bu 
sevginin zirvesinde, kendi tecrübelerine davetle ve yaşadıklarının yüceliğini ortaya 
koyan misallerle son bulmaktadır. 
Şiirin konusundaki birlik, aslında nura davetten başlayarak okuyucusunun 
şuurunu bir halden başka yüksek bir hale, bir konudan diğer bir konuya sevkederek 
oluşur. Bu akış içindeki şiirle Sühreverdî, çağdaşı olduğu diğer şarab ve aşk şairlerinden 
ayrılır. Çünkü o, bu kasidesinde, aşk ve şarabını sembolik anlamlarıyla nurun ve inikas 
eden şuaları yerinde hakîkate ulaşmayı göstermek için vasıta olarak kullanmış ve 
okuyucusunu buna davet etmiştir. Dolayısıyla kasidenin şiirsel şekli, manalarında 
anlatılan tecrübelerin birbirini takip etmesi gibi, ahenk ve musiki olarak da son derece 
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yüksektir. Şeklindeki üslubun muhteşemliğinin yanında, Sühreverdî’nin duygu ve 
düşüncelerini tasviri de tesirli bir anlatım içerir. 
Nurun kavuşmayı özlemesi ve arzu duymasının yanında, aşıkların kendilerini 
rüsva etmeleri, aşkını ifşa edenlerin kanının akıtılması.. Ancak bu dökülen kanların 
huzur ve rahatlık verişi.. 
İşte buradan itibaren sanki Hallac’ı ve onu öldürenleri kıyaslamaktadır. 
Öldürenlerin şahidleri olan Hallac’ın dostları, meselenin çözümüdürler aslında, 
Sühreverdî’ye göre.. O kanı akıtılan, saf nurla aynı olunca; onun, yani kanı akıtılanın, 
kendisine şahidlik edenlerin kavuşmasına arzusu ortaya çıkar. Çünkü dostları O’nun 
nurunun yanında çıra ve kandiller gibidirler artık.. 
Aydınlık ve karanlık, sabah ve gece; tıpkı kavuşmak ve ayrılıktır. Bunu böyle 
bilip anladıktan sonra faydalanmaya ve vakti değerlendirmeye yönelmek lazımdır. Artık 
Sühreverdî, aşk ve muhabbetten şarab ve kadeh tasvirine döner. Şarab, yani önceki 
tasvirindeki nur; kadehler, yani cisim ve kalbler ortalıkta dolaşırken dolmak için 
beklemektedir; berraklaşmıştır. 
Buradan itibaren Sühreverdî, her bir şatırda kendi tecrübelerini aktararak aşkın 
elem ve ızdırabını, o ızdırabın lezzetini aktarmaya başlar. Bu, davet edilinceye kadar 
sürer. Artık davetten sonra perdeler ortadan kalkar ve hayretle, haşyetle bağırırlar. Saf 
nura kavuşup zulmetten kurtulunca ya da onun kasidedeki ifadesiyle aşkta fani olup, 
sonra aşk olarak baki olunca, ruhların gözden kaybolmasıyla, kesret yok olur. 
İşte bütün bunları sağlayan aşk şarabı, eserlerindeki ifadesiyle nur, en son 
maksaddır. Buraya vasıl olunca huzur hasıl olur. İnsanlığın iki babası Adem ve Nuh da 
bu huzurun sarhoşluğuyla feryad etmişlerdi. 
Bu anlam akışı ve ahengi içindeki kasidede Sühreverdî bediî sanatları da 
kullanmıştır, hiç şüphesiz. Onun eserlerindeki bazı bediî sanatların örneklerini, 
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belağatini incelerken ayrı bir başlıkta ele aldık. Ancak, kasideyi konu ve şekil 
bakımından ele alırken, sanatlarının örneklerini de burada göstermenin daha uygun 
olacağını düşündük.  
 a)Sühreverdî, Kasîdetu Ebeden Tehunnu İleykumu’l-Ervâhu’da cinası 
fazlaca kullanmıştır. 4. beyitte,   حابѧت,   حابѧت; 7. beyitte,   مكئاѧقل,   مكئاѧقل; 9. beyitte,  ح ضѧف
 حانѧجلا,   حانѧجلا ضѧفح; 12. beyitte,  ملاظلا,  ملاظلا lafızlarında cinâs-ı tam ve cinâs-ı iştikak 
varken; 1. beyitteki   حارѧلا,  حاورلاا; 14. beyitte   حاѧب,   حابѧم; 26. beyitte   حاѧص,  حلا; 32. 
beyitte   ميدѧقلا,  ميدنلا lafızlarında cinâs-ı gayr-ı tam vardır. Ayrıca çok sayıda cinâs-ı lâhik 
tesbit edilebileceği gibi, bunlar da kendi içinde cinâs-ı mutarref veya müzeyyel olarak 
ayrılabilirler. 
 b)Şair Sühreverdî’nin, cinasta olduğu gibi tıbak ve mukabelede de hırslı 
olduğu sonucuna varılabilir. Nitekim 4. beyitteki   ّرѧسلا ‘sır’ ve   اوѧحاب ‘ifşa ettiler’; 6. 
beyitte   مكئاѧفجب ‘eziyetinizle’ ve   حلاѧح ‘iyileşme’; 5. beyitteki   اومتѧآ ‘sustular’ ve   ثّدѧحت 
‘konuştu’;   ةاѧشولا ‘altın basanlar’ ve   حاحѧسلا ‘sefihler’; 21. beyitte   اوحمѧس ‘cömert 
davrandılar’ ve   اوѧلخب اѧم ‘cimrilik etmediler’; 27. beyitte   اورѧضح ‘hazır oldular’ ve  
 ْتѧباغ ‘kayboldu’ lafızları tıbak için örnek gösterilebilirken, 15. beyit de mukabeleye 
misal verilebilir: 
اجدلا قسَغ نم لصولا رونب اودوع  *حاـبص ُلاصولا و ٌليل رجهلاف  
“Kavuşmanın nuruyla gecenin zifiri karanlığından dönünüz. 
Çünkü ayrılık gece, kavuşmak sabahtır.” 
 c)Sühreverdî, kasidesinde muraâtu’n-nazîr sanatına da yer vermiştir. 12. 
beyitte; 
منأكفـسجأ اـلقو مهماـهبوـ م*ئوض ىف ـكشملا هـبصملاو ةاـحا  
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“İşte sanki onların cisimleri ve kalbleri, 
Onun ışığında çıra ve kandil gibidirler,” derken ‘cisimler ve kalbler’e uygun 
benzerlerini ‘çıra ve kandiller’ olarak zikretmiştir. 
Yine 21. beyitte; 
 اـهب اولخب اـم و ْمهسفنأب اوحمس *حاـبر َحاـمسلا نأ اْوَرَد اـمل  
“Onlar nefislerine cömert davrandılar; ona cimrilik etmediler, 
Cömert davrananın kârlı ve kazançlı olduğunu bildikleri için,” ifadesinde 
cömert davranmanın akabinde kârlı ve kazançlı olmayı zikrederek muraatu’n-nazir 
sanatını uygulamıştır. 
d)Şair kasidesinde çok güzel teşbîh-i beliğlere de yer vermiştir. Kasidenin 
13. beytinde; 
هـنلأا اذـمنإو ملاظلا مه ماـ ا*هأ ـظلا ىف ةبحملا لـبص ملاـحا  
“Bu canlıların hepsi karanlıktırlar; ancak, 
Muhabbet ehli olanlar karanlıkta sabah gibidirler,” ifadesinde, her iki şatırda da 
teşbîh-i beliğ vardır. Bütün canlılar karanlık gibidir ve ancak sevgi ehli bu karanlıkta 
sabah gibi aydınlıktır, manasını tazmin etmektedir. 
Aynı şekilde, 15. beytin ikinci şatrında;   * حاـبѧص ُلاѧصولا و ٌليѧل رѧجهلاف   “.. 
Çünkü ayrılık gece, kavuşmak sabahtır,” ayrılık gece gibi, kavuşmak da sabah gibidir, 
demektir.  
Görüldüğü gibi, bu teşbihlerde teşbih edatı ve vechu’ş-şebeh zikredilmeyerek 
teşbîh-i beliğ yapılmıştır. 
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e)Kasidede şiirin gizeminin ve estetiğinin bir unsuru olan mübalağaya da 
yer verildiği görülmektedir. 25. beyitteki;  
ريغـب نوـبرطي لا مهـبيبح رآذ  *حارـفأ مهناـمز ُّلكف ًادـبأ  
 “Onlar sevgililerini anmaksızın coşup kendilerinden geçmezler, 
Ebedî olarak.. Çünkü onların bütün zamanları ferah ve huzurdur,” ifadesinde 
‘ebediyyen’ kendilerinden geçmemeleri ve ‘bütün zamanlarının’huzur oluşunda bu 
mübalağa göze çarpmaktadır. 
f)Kasidenin şerh edileceği müstakil bir çalışmada görüleceğine inandığımız, 
her şatır ve beytinde daha birçok bediî sanatlar tesbit edilebilecek olan şiir, beyan 
sanatları bakımından da, neredeyse her lafzında muhteşem mecâz ve istiâreler ihtiva 
etmektedir. “Sevgi örtüsü,” “altın basanlar,” “kanatları yere sermek,” “kavuşmanın 
nuru,” “şarap ve kadehler,” “leziz petekteki bal,” “vefanın yolları,” “kavuşmanın ufku,” 
“bakiliğin perdeleri,” “kadehlerin dönüşü” gibi lafızların geçtiği ibarelerde bunlar tesbit 
edilip, itibari olarak açıklanabilirler. 
İşrâkî felsefenin en belirgin üslubu olan sembol bakımından da kasidede, 
Sühreverdî, berâetu’l-istihlal olarak, kendi felsefesinin temeli olan nurla başlayıp, 
saliklerini aşıklarla, hads ve keşflerini sarhoşlukla, nuru aşkın şarabıyla sembolize 
etmiştir. 
Biz Sühreverdî’nin kasidesini genel olarak üslup, konu, şekil ve manaları 
cihetinden incelemeye çalıştık. Ancak, sanatsal açıdan bakıldığında da İran 
topraklarında doğup büyümüş, muhtemelen Azeri Türkçesi konuşan bir zatın Arap 
şiirindeki mahareti ve hakimiyeti gözden kaçmaz. Bu durum, zaten tenkid (: en-nakd) 
itibarıyla yüksek bir dereceye çıkmayı hak eden kasidenin, şairinin Arap dili ve 
belağatine vukufiyeti bakımından mertebesini daha da yükseltecektir. Biz, kasidedeki 
fikre, tecrübelerin sıralanışına, hayal gücüne ve bunların oluşturduğu nazmın şiirsel 
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şekli ve okunuşundaki musikiye baktığımızda, bütün bunlardan, objektif bir şekilde, 
Sühreverdî’nin Dîvan’ının ilk kasidesi olan bu eserin yüksek bir edebiyat şaheseri 
olduğu kanaatine varıyoruz. 
 
C-Bânet Suâd (: Kasîde-i Bürde) ve Sühreverdî’nin Tahmîsi 
Bânet Suâd Kasidesi, İslam dünyasında geniş bir alakaya ulaşmış, bir çok şerh 
ve taliki yapılmıştır. Dinî ve edebî çevrelerde şöhreti o kadar artmıştır ki, şairler onunla 
muarazaya, taştîr ve tahmîse gayret etmişlerdir.∗ Ka’b b. Züheyr’in (ö. 26/645 ) bu 
kasidesine hürmet ve hizmeti müslümanlar kutsal bir miras olarak kabullenmişlerdir. 
Ebû Câfer Bîrî Endülüsî, kendi üstadlarından şöyle nakletmektedir: “Alimlerden birisi, 
meclislerinde konuşmasına Bânet Suâd Kasidesini okuyarak başlardı. Bunun sebebi 
sorulduğunda şu cevabı vermiştir: ‘Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem’i rüyamda 
gördü “Ya Rasulallah, Ka’b’ın kasidesini okuyayım mi?” diye sordu “Evet, ben Ka’b’ın 
kasidesini seviyorum, o kasideyi seveni de seviyorum!” buyurdular. Bunun üzerine her 
gün okuyacağıma dair Allah’a söz verdi’ Şairler, ilk söylendiği günden bu güne kadar, 
Rasulullah’ın huzurunda söylenmiş olmasından bereket umarak, onun sözlerine uyarlar 
ve onun tarzına uygun şiirler söylerler.”836 
Reşîduddîn Ebu’l-Hasen Yahya b. Ali Makdisî de, Endülüsî’nin anlattığına 
benzer başka bir rivayet nakletmektedir: “Bağdat’ta Şeyh Abdulkadir Cîlî kuddise 
sırruh’un yanındaydı Her gece zikrin akabinde Bânet Suâdu kasidesini inşâd ediyor, 
sonra bununla vecde giriyordu. Birgün bunu kendisine sordu ‘Rasulullah sallallahu 
aleyhi ve sellem’ı rüyada gördü Bu kaside önünde inşâd ediliyordu. ‘O senin medhin 
                                                            
∗Muâraza, vezin ve kafiyesi uyan şiire denilirken, taştîr, daha önce söylenmiş bir şiirin mısraına bir 
mısra ilave etmek, tahmîs de, önceden söylenmiş bir manzumenin her beytini matla’da her iki 
mısraı ile, diğerlerinde yalnız birinci mısraı ile aynı kafiyede olmak üzere beytin başına üç mısra 
ilave ederek beş mısraya çıkarmaktır. 
836Zeki Mübârek, el-Medâihu’n-Nebeviyye, Matbaatu Mustafâ Bâbî Halebî ve Evlâduhû, Mısır 1935, 
s. 26.  
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midir, ya Rasulallah!’ diye sordum, ‘evet; kim üç kere söylerse magfiret olunur, onu 
bırakma!’ buyurdu. Ben de, hayatım boyunca zikrin akabinde onu terketmemeye yemin 
etti’ İşte o mübarek kaside, Şeyh İmam Kutbu’l-Evliya Şihabuddîn Sühreverdî kuddise 
sırruhu’l-azîz ve Şeyh Mardînî rahimehullahu Teâlâ rahmeten vâsiaten’in iki tahmîsiyle 
birlikte şudur: (Buradan itibaren tahmis başlamaktadır.)’ “837 
 
1-Bânet Suâd (: Kasîde-i Bürde) Kasidesi 
Ka’b, zeki, karşısında muaraza yapılamayan bir şairdi. Kardeşi Büceyr 
müslüman olmuş ve Mekke’nin fethine katılmıştı. Ka’b, kardeşine İslam’dan dönmesini 
emreden bir mektup gönderdi. Bu mektup Hazreti Peygamber’e ulaşınca, onun 
öldürülmesini emretti. Büceyr, haberi kardeşine ulaştırdı ve müslüman olmasını önerdi. 
Ka’b, Rasulullah’a geldi. Önce Hazreti Ebû Bekr’e uğradı. Mescidde, Hazreti 
Peygamber sabah namazını bitirip selam verince, Ka’b sarığıyla yüzü örtülmüş olarak 
getirildi.  
“Ya Rasulallah, işte bu, İslam üzere sana biat etmeye gelmiş bir adamdır,” 
diyen Ka’b’a, Hazreti Peygamber elini uzattınca, O da yüzünden örtüyü kaldırdı ve “Bu 
yer, sana sığınanın yeridir, ya Rasulallah, Ben Ka’b b. Züheyr’im!” dedi. Ensar hücum 
ettiler ve önceden Rasulullah’a söylediği sözlerden dolayı ağır sözler söylediler. 
Muhacirler ise, Müslüman olmasına ve Peygamber’in ona eminlik vermesine sevindiler. 
Ka’b, işte bu kasideyi o esnada söyledi:838 
                                                            
837 Sühreverdî, Şihabuddîn Yahya b. Habeş, Munîl al-is’âf wa-l-is’âd fî tahmîs Bânet Su’âd, 
Tübingen 137/5, varak. 34a; Sühreverdî’nin Bânet Suâd kasidesine tahmis olan Munîl al-is’âf wa-
l-is’âd fî tahmîs Bânet Su’âd adlı eseri, bütün kaynakların ittifakıyla Şeyhu’l-Maktul Şihabuddîn 
Sühreverdî’ye aittir. Ancak dört nüshası tesbit edilebilen eserin nüshaları Brockelman’a göre 
Tübingen 137/5 ve Gotha 2227 numaralarda, Ritter’e göre ayrıca Paris 1620 (f.60-65) ve 3248 
(f.96-110) numaralarda kayıtlı nüshalardır: Brockelman, GAL. Supp., c. II, s. 783; Sezgin, GAS, c. 
II, s. 234; Vajda, Index General s. 504. 
838 İbn Kuteybe, Ebû Muhammed Abdullah b. Müslim, eş-Şi’ru ve’ş-Şuarâ, Dâru İhyâi’l-Ulûm, V. 
Baskı, Beyrut 1994, s. 84. 
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 لوبتم َمويلا ىبلقف ُداعس ْتَناَب   ’ُلوبكم َزْجُي مل اهرْثِإ ٌمَّيَتُم  
“Suâd benden uzaklaştı; bugün kalbim hasta, kırık, onun izinde kurtulması 
imkansız, ayağı bağlı bir esir!.” 
Ka’b b. Züheyr kasidesini tesbîb de denilen nesîb; Rasulullah’ın medhi ve 
muhacirlerin medhi olmak üzere üç kısım olarak söylemiştir. Kasidenin nesîb kısmı 
yukarıda zikrettiğimiz birinci beyitten başlayıp otuzsekizinci beyt olan 
 ُهُتملاس ْتلاط ْنِإو ىثْنُأ ِنبا ُّلآُلومحم َءابْدَح ٍةلآ ىلع ًاموي   
“Her kadının oğlu, sağlık ve selameti ne kadar uzasa da, bir gün o eğri tahta 
üzerinde taşınacaktır,” beytine kadar devam eder. 
Medh kısmının ilk bölümü olan Rasulullah’a medh ise, 
   ىنَدَعْوَأ ِهّللا َلوسر َّنَأ ُتْئِّبُنُلومأم هّللا ِلوسر دنع ُوفعلاَو  
“Rasulullah’ın kanımın akıtılmasını emrettiği bana haber verildi. Hal 
böyleyken Rasulullah’ın huzurunda ise, af ve müsamaha umulur,” denilen 
otuzdokuzuncu beytten, 
 ِفويس نِم ٌدَّنَهُم   هب ُءاَضَتْسُي ٌفْيَسَل َلوسرلا َّنِإُلولسم هّللا  
“Şüphesiz Rasulullah, nuruyla aydınlanılan, Allah’ın keskin kılıçlarından, 
sıyrılmış bir kılıçtır,” dediği ellibirinci beyte kadar; muhacirlerin medhi ise, 
اوُلوُز اوملسَأ اَّمَل َةَّكم ِنْطَبِب   ْمُهُلئاق لاق ٍشيرق نِم ٍةَبْصُع ىف 
“Kureyşten asalet ve şerefiyle tanınmış bir topluluk içindeki sözcüleri, Mekke 
vadisinde müslüman oldukları vakit, ‘hicret edin!’ dedi,” beyti olan elliikinci beytle 
başlayıp, kasidenin son beytine kadardır: 
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 ِح ْنع ْمهل ْنإ ام   ُمهروُحُن ىف َّلاإ ُنعطلا ُعقَي َلاُليلهَت ِتوملا ِضاي  
“Harpte onlar, ancak göğüslerinden vurulurlar. Onların ölüm denizine 
dalmaktan hiç korkuları yoktur!” 
 
2-Tahmis ve Sühreverdî’nin Tahmîsi 
Bânet Suâdu Kasidesi’ne muaraza ve taştir yapanlar olduğu gibi tahmîs 
yapanlar da vardır. Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî de, tahmîs yapanlardan biridir. 
Sühreverdî’nin tahmîsi günümüzde halen yazma halindedir. Bu yazmalardan ikisi 
Tübingen ve Gotha kütüphanelerinde, diğer ikisi de Paris kütüphanesinde 
bulunmaktadır.839 Bizim ulaşabildiğimiz Tübingen 137/5 numarada kayıtlı yazma 
nüshadaki tahmîsin birçok risalelerden oluşan bir mecmuanın içinde birlikte istinsah 
edilmiş olduğunu görüyoruz. Tahmîsin başladığı kısmın ilk varağı bulunmadığı gibi, 
sonunda da ferağ kaydına rastlanmadığı için kimin istinsahı olduğunu ve hangi amaçla 
Fahruddîn Irâkî ve Şihâbuddîn Sühreverdî Maktûl’un tahmislerinin birleştirildiğini 
tesbit edemedik. Çünkü eser, Makdisî’nin, Şeyh Abdulkadir Cîlî’den kasidenin şerefi ve 
kıymetine dair bir ön açıklamayı ihtiva eden mukaddimeyle beraber Şihabuddîn 
Sühreverdî ve Şeyhu’l-Maktûl’un muasırı Şeyh Fahruddîn Irâkî’nin tahmîslerini 
birleştirerek Bânet Suâdu’nun bir rivayetini vermektedir. İfade edilen sıraya uyarak iki 
tahmîsin oluşturduğu, kaside beytinden önce zikredilen altı mısranın ilk üçünün 
Sühreverdî’ye, ikinci üç mısraının Irâkî’ye ait olduğunu düşünüyoruz. Bu nedenle önce 
tahmîsin ne olduğunu açıklamak gerekmektedir. Çünkü bu birleştirme istinsah edilen 
nüshadan ibaret olsa bile, şekil olarak tahmisin bozulmasına sebep olmaktadır. Her iki 
şairin tahmisinin ayrı ayrı Banet Suadu’yla birleştirilerek değerlendirilmesinin neticesi, 
ikisinin de müstakil birer tahmis olduğudur. 
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Aslında Arap şiirinde, eskiden müsemmat (طّمѧѧسم) denilen bir tür vardır. 
Müsemmat, şairin  musarra’ ( عّرѧصم : iki kafiyeli) bir beytle başlayıp, sonra musarra’ 
beytin kafiyesinin dışında dört kısım daha getirmesi, daha sonra başladığı kafiye 
cinsinden bir kısmı tekrarlamasıdır. Bu kasidenin sonuna kadar böyle devam eder. 
Tasmîtte tekrarlanan, kasidenin adını aldığı kafiye, amûdu’l-kasîde (ةديѧصقلا دوѧمع : 
kasidenin direkleri) diye adlandırılır.840 
Tasmîtte, bu muhammes ( سѧّمخم) türü şart değildir. Çünkü, tahmîs kasidenin 
matlaında aynı kafiye üzere beş beyit getirme, sonra dört kasîme (benzer beyit) getirip, 
onları amûdu’l-kasîdenin bulunduğu beyte tabi etmeleridir. Sonraki belağat alimleri ve 
edebiyatçılar tahmîsi beş cüz olana tahsis etmişlerdir.841 Buna göre kasidenin matlaında 
her iki mısrayla kafiyeli üç mısra, daha sonraki beyitlerde ise, ilk mısrayla kafiyeli üç 
mısrayı beyitten önce zikrederek beş mısraya çıkarmaya tahmîs denilir. 
Sühreverdî de, Bânet Suâdu’ya tahmîsinde matla’da beytin her iki mısraı ile 
kafiyeli olarak, diğerlerinde yalnız beytin birinci mısraı ile aynı kafiyede olmak üzere 
üç mısra ilave ederek inşâd etmiştir. Elimizdeki nüshada iki tahmîs birleştirilerek 
yazılmış olmasına rağmen Sühreverdî’nin tahmîsinin Irâkî’nin tahmîsinden önce 
zikredilmiş olduğunu düşünüyoruz. 
İşte Mûnîl al-is’âf wa-l-is’âd fî tahmîs Bânet Su’âd adlı tahmîsinin birinci beyti 
olan matla’da şöyle söylemektedir: 
ُلوقعم ناولِّسلا ِنع ٍقوش ُريسأ    ُليلعت و  دجو  هل  ٍدجنب  ٌّبص 
ُلوبتم َمويلا ىبلقف ُداعس ْتناب   ُلوطهم ّدخلا نحص قوف ٌعَفْدَمو 
                                                                                                                                                                              
839 Eserin nüshaları Tübingen 137/5, Gotha 2227, Paris 1620 (f.60-65) ve 3248 (f.96-110) 
numaralarda kayıtlı yazmalardır: Brockelmann, GAL, c. II, s. 783; Sezgin, GAS, c. II, s. 234; 
Vajda, Index General s. 504. 
840 Râfiî, Mustafa Sâdık, Târîhu Âdâbi’l-Arab, Dâru’l-Kütübi’l-Arabî, Beyrut 1974, c. III, s. 385. 
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إ   ٌمَّيتمهرث   ا مللوبكم   َزجي  
“Yağmurun akışı, vecd ve hastalık kendisinde birlikte bulunan Necd’edir. 
Şevkin esiri olanın şifa verecek olan sudan ayrılığı makuldür. Küçük çukurun ortasının 
üstündeki kanal (su yolu), sağnak yağmurla solmuştur. Suad benden uzaklaştı. Bugün 
kalbim hasta ve kırık.. Onun için de kurtulması imkansız, ayağı bağlı bir esirdir.”842 
 
D.Sühreverdî’nin Şiirlerinde Vezin ve Kafiye 
Nazım ve şiir ıstılahında kelam, vezinli (: mevzun) lafızdan ibarettir. Bu 
nedenle, söylenilen (: inşâd edilen) şiirin veznini bilmek, takti’ ve zuhafâtını tanımak ilk 
yapılması gereken işlerdendir. Öncelikle Sühreverdî’nin hayatını ve şahsiyetini 
anlattığımız araştırmamızın birinci bölümünde nakledilen, iki şiirinin hangi bahirden 
olduklarını açıklayıp belirlemekle başlamak, kanaatimizce yerinde olacaktır. 
 
1- ‘Fuz Bi’n-Na’îmi’ Kasidesinin Vezin ve Kafiyesi 
Edebî sanatlarla süslü ve bilhassa mecâz ve istiârelerin kullanıldığı  ِمـيѧـِعَّنلاِب ْزѧـُف
   دفنѧѧي كرѧѧمع ّنإѧѧـف*    matlaıyla başlayan ilk olarak naklettiğimiz kasidenin bahr-i 
tavilden olduğunu söylemiştik. Öncelikle Arap şiirinin yapısını ve bu bahri açıklamak 
gerekir:  
Şiir üç şeyden oluşur: Sebeb ( ببسلا ), vetd ( دتولا ) ve fâsıla ( ةلصافلا ). 
                                                                                                                                                                              
841 Râfiî, a.g.e., c. III, s. 386. 
842 Kaynaklarda dört nüshasına işaret edilen tahmisin kütüphanelerimizde hiçbir nüshasının 
bulunmaması ve ancak içlerinden yalnız birine, Tübingen nüshasına ulaşabilmemiz, nüshalar 
arasındaki farklılıkları, tahmis hakkında daha kesin ve ayrıntılı bilgilere ulaşmamıza imkan 
vermemiştir. Bunun yanısıra, ulaşabildiğimiz Tübingen nüshasının mikro-filminin, muhtemelen 
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Sebeb, kendisinden sonra sakin bir harfle beraber olan harekeli harftir.Vetd ise, 
iki türlüdür. Mecmû’ ( عوѧѧمجملا ) ve mefrûk ( قورѧѧفملا ). Mecmû’ olan vetd, 
kendilerinden sonra sakin bir harf bulunan harekeli iki harften, mefrûk olan vetd de, 
aralarında sakin bir harf bulunan harekeli iki harften oluşur. 
Fâsıla da, iki türlüdür. Sağîra (  ةريغѧصلا ) ve kebîra (  ةرѧيبكلا ). Sağîra olan fâsıla, 
kendilerinden sonra sakin bir harf bulunan üç harften, kebîra da, kendilerinden sonra 
sakin bir harf bulunan harekeli dört harften oluşur. 
Şiirde, harekeli olarak dört harften daha çok harf birbirini takip etmediği gibi, 
şâz olan özel bir kafiyenin dışında iki sakin de bir arada bulunmaz. 
Bahr-i tavîle iki nedenden dolayı bu ad verilmiştir. Birincisi, bahr-i tavîlden 
başka hiçbir şiirde beytteki harflerin adedi kırksekiz harf miktarına ulaşmaz. İkincisi, bu 
bahirde beytlerin başlarında vetd’ler ( دتولا ) vuku bulur ve vetd de en uzun sebeptir843.  
Bahr-i tavîl sekiz cüzden oluşur. Bu da dört kere feûlun mefâîlun (  نلوѧعف نليعافم  
) vezninin tekrarıdır. Bahrin bir aruzu ve üç darbı vardır. Aruz ilminde birinci mısranın 
son cüzüne –ki, mısraların son cüzlerine taktîa da denilir- arûz, ikinci mısranın son 
cüzüne (: taktîasına) darb denir. 
Bu bahrin aruzu makbûd (  ضوبѧقملا ) olmaktan başka bir surette kullanılmaz. 
Makbûd, beşinci sakini düşmüş olana denilir. Aslı mefâîlun (  نليѧعافم ) iken, beşinci ve 
sakin olan harf yani yâ harfi düşürülüp mefâilun (  نلعاѧفم ) kaldı ve makbûd diye 
adlandırıldı844. 
                                                                                                                                                                              
aslından kaynaklanan, büyük bölümünün solgun oluşundan dolayı tarafımızdan okunamaması 
nedeniyle, hatadan sakınmak için eseri tanıtmak amacıyla ilk beş mısrası nakledilmiştir. 
843 Tebrîzî, el-Vâfî fi’l-Arûdi ve’l-Kavâfî, ss. 28-29. 
844 Tebrîzî,  el-Vâfî fi’l-Arûd ve’l-Kavâfî, s. 37. 
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İşte Sühreverdî’nin elimize ulaşan kadarını sunduğumuz,  كرمع ّنإـف ِمـيـِعَّنلاِب ْزѧـُف
 دفنѧي.. *  matlaıyla başlayan kâside-i dâliyyesi, bahr-i tâvilin bu tek aruzunun ikinci 
darbındandır. İkinci darb da, bahr-i tavîlde, aruzu gibi makbûd olur. Bu durumda beytin 
aruzu ve darbı mefâilun ( نلعاѧفم ) veznindedir. Ancak tavîlin bütün beyitlerinde, 
başlardaki ve diğer feûlun (  نلوѧعف ) vezinlerinde harm (  مرѧخلا ) caizdir. Harm ise, beytin 
başındaki mecmû’ olan  vetidden ilk harekeli olan harfin hazfıdır. Bu bütün bahirlerdeki 
feûlun (  نلوѧعف ), mefâîlun (  نليѧعافم ) ve mefâiletun (  نتѧلعافم ) vezinlerinde olabilir. Bu 
takdirde vetd olan cüzün başı sebeb, fâsıla olan vetd olur. Feûlun ( نلوѧعف ) harm 
yapıldığında ûlun  (  نلوѧع ) kalır, sonra fa’lun (  نѧلْعَف ) veznine naklolunur. Buna da, 
eslem (  مѧلثلأا ) denilir. Makbûd olarak feûlu ( ُلوعَف ) kalmış olan, harm yapıldığında ûlu ( 
ُلوع ) kalır ve bu da fa’lu ( ُلْعَف ) veznine naklolunur. Buna ise, esrem ( مرثلأا ) denilir845. 
Bu açıklamalar ışığında kasidenin taktîi ve tef’ili şu şekilde olur: 
تيب : 
    دفني كرمع ّنإـف ِمـيـِعَّنلاِب ْزُف   *ُدَّلـخم سيلـف اـيندلا مـنـغت و 
هعيطقت : 
 ْنِب ْزُف/ْنِإَف ِميِعَن/َرْمُع َن/ وُدَفْنَي َك *ْنَغَت َو/اَيْنُدْد ِمَن/َسْيَلَف/َلْلَخُموُد 
هليعفت : 
 نلـْعَف/نليـعافم/ُلوـعَف/ نلِعاـفم *نلـُعَف/نليعافم/ُلوُعَف/نلِعاـفم 
     موـلثم/ملاــس/ضوبقم/ ضوـبقم *مورثم/ملاـس/ضوبقم/وبقمض 
 
                                                            
845 Tebrîzî, el-Vâfî fi’l-Arûdi ve’l-Kavâfî, ss. 42-44. 
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Matla’ beytinin taktî’ ve tef’îlini yukarıda verdiğimiz Sühreverdî’nin bu 
kasidesindeki beyitlerin, bütün kasideler gibi kafiyeleri ilk matlaının iki şatrının da 
kafiyesine tabi olarak gelmiştir. Kafiyesi mutlak kafiye olup, ardında okunuş esnasında 
mevsul bulunur. Bu mutlak kafiyedeki revî harfi846 dal, vasıl harfi847 ise vavdır. revî 
harfinden dolayı kaside, kasîde-i dâliyye diye de adlandırılır. 
 
2- ‘Kul li-Ashâbi Raevnî Meyten’ Şiirinin Vezin ve Kafiyesi 
Bahr-i remlden olan    ًاـتѧѧيـم ىѧѧـنوأر باـحѧѧصلا لѧѧـق   *  matlaıyla başlayan 
kasidenin taktî’ ve tef’îline geçmeden önce bu bahrin özelliklerinden bahsetmek 
gerekecektir: 
Bu bahre reml denilmesi, çok zengin olduğu ve bu vezinden çıkarıldığı içindir. 
Yine, sebeblerin arasına vetidlerin girmesi ve bu nedenle de hasır dokumak gibi düzenli 
ve intizamlı olduğu için bu adın verildiği söylenir848. 
Bahrin aslı altı kere fâilâtun (  اѧفنتلاع  ) vezninin tekrarıdır ve iki aruzu, altı 
darbı vardır. Sühreverdî’nin yukarıda metni ve tercümesini sunduğumuz kasidesi remlin 
birinci aruzunun üçüncü darbındandır.  
                                                            
846 Revî ( ّىورلا ), kasidenin üzerine bina edildiği ve kendisine nisbet edildiği harftir. Her beytin 
sonunda bulunması gerekir. 
 Tebrîzî, el-Vâfî fi’l-Arûdi ve’l-Kavâfî, ss. 224-225. 
847 Vasl (  لѧصولا ), dört harfle yapılır. Kendilerinden önceki revî harfine tabi olan elif, vav, yâ ve he.. 
revî harfi madmun olduğunda sonra gelen vasl vav, meksur olduğu zaman sonrası yâ, meftuh 
olduğu takdirde ise sonra gelen vasl harfi elif olur. He harfi sakin ve harekeli olarak vasl harfi 
olabilir. 
 Tebrîzî, a.g.e., ss. 224-225. 
848 Tebrîzî, a.g.e., s. 121. 
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Bahr-i remlin birinci aruzu mahzuftur ve vezni fâilun (  نلعاѧف )dur. Bu bahrin 
birinci aruzunun üçüncü darbı da aruzu gibi mahzuf ve vezni yine fâilun (  نلعاѧف )dur849. 
Zihafından bizim beyitlerimizle alakalı olanları şöyle sıralanabilir: 
Bahirdeki bütün fâilâtun (  نتلاعاѧف )larda elifinin hazfı caizdir. Bu mahbûn diye 
adlandırılır. Nûnunun hazfedilmesi mekfûf diye, elif ve nûnun birlikte hazfı meşkûl diye 
adlandırılır. Ancak burada konumuz olmadığı için açıklamayacağımız birinci ve beşinci 
darbların nûnları düşmez. Fâilun (  نلعاѧف ) vezninin elifinin düşmesi de cazidir. Bu 
durumda fa’lun ( ْعَف نѧل  ) kalır ve mahbûn (  نوبѧخملا ) diye adlandırılır850. Bahr-i remlin bu 
özellikleri ışığında Sühreverdî’nin kasidesinin taktî’ ve tef’îli şu şekilde olur: 
 
تيب : 
  ًاـتيم ىـنوأر ىباـحصلأ لـق /اـنزح ىـنوأر ذا ىنوـكبف 
هعيطقت : 
 احْصَِلأ ْلُق/ِىنْوَأَر ِىب/ْيَم ْنَت /ىِنْوَكَبَف/ِىنْوَأَر ْذِإ/اَنْزُح 
هليعفت : 
 نـتلاعاـف/نـتلاعاف/ نُلْعَف /نُتَلاِعـَف/نتلاعاـف/نلْعَف 
    مـلاـس/مـلاـس/نوبخم/نوـبـخم/مـلاـس/نوبخم 
  
                                                            
849 Tebrîzî, el-Vâfî fi’l-Arûdi ve’l-Kavâfî, s. 123. 
850 Habn ( نبخلا ) birinci sakini hazfetmeye denir. Buna göre, fâilun (نلعاف) vezninde birinci sakin olan 
elif hazfedilip, yani mahbun olup fa’lun (نلْعَف) kalır. 
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Reviy harfi nûn olan Sühreverdî’nin ölümü esnasında söylediği kaside-i 
nûniyyesinin vasl harfi ise eliftir. 
 
3-Kasîdetu Ebeden Tehunnu İleykumu’l-Ervâhu’nun Vezin ve Kafiyesi 
Bahr-i kâmilden olan  حاورلأا مكيلإ ّنѧحت ًادѧبأ .. *  matlaıyla başlayan hâ (ح) revîli 
bu kasidesinin taktîine geçmeden önce bahr-i kâmil hakkında bilgi vermek uygun 
olacaktır. Bu bahir, harekelerinin tamamlanmış olmasından dolayı kâmil diye 
adlandırılır. Harekeleri otuz harekedir. Şiirin, bundan başka hiçbir bahrinde otuz hareke 
yoktur. 
Bahr-i kâmil altı cüzden oluşur. Bu da altı kere mütefâilun (  نلعافتѧم ) vezninin 
tekrarından ibarettir. Ancak, üç aruzu ve dokuz darbı vardır851. Sühreverdî’nin divanının 
da kendisiyle başladığı meşhur kaside-i hâiyyesi, bahr-i kâmilin birinci aruzunun ikinci 
darbındandır.  
Söz konusu aruz mütefâilun (  نلعافتѧم ) veznindedir. Bu aruzun ikinci darbı 
maktû’ (  عوѧطقملا )dur. Şöyle ki; aslı mütefâilun (  نلعافتѧم ) iken, nûnu düşürülmüş ve 
lam harfi sakin kılınmış, böylece mütefâil (  ْلعافتѧم ) kalmıştır. Sonra bu feilâtun (  نѧتلاِعَف 
) veznine naklolunmuştur852. Bununla birlikte, söz konusu olan ikinci darbta (ve 
dokuzuncu darbta)ki feilâtun (  نѧتلاِعَف ) vezninde, bu bahrin zihafından olarak, idmâr ( 
 رامѧضلإا ) caizdir. Bu durumda fa’lâtun (  نѧتلاْعَف ) olur ve bu da mef’ûlun (  نُلوѧعفم ) 
veznine naklolunur853. Sühreverdî’nin bu kasidesinin ilk beytinde hem aruzu ve hem de 
darbı maktû’ ve mudmar olarak gelmiştir. Aruzundaki bu durum haşvdir. 
                                                                                                                                                                              
 Tebrîzî, a.g.e., s. 127. 
851 Tebrîzî, el-Vâfî fi’l-Arûdi ve’l-Kavâfî, s. 83. 
852 Tebrîzî, el-Vâfî fi’l-Arûd ve’l-Kavâfî, s. 84. 
853 Tebrîzî, a.g.e., s. 93. 
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Bu açıklamalar ışığında kasidenin taktîi şöyle olmalıdır: 
 
تيب : 
 حاورلأا مـكـيلإ ّنـحت ًادـبأ/ُحارلا و اـهُناـحير مكُلاـصو و 
هعيطقت : 
 ْنُحَت ْنَدَبَأ/ْل ُمُكْيَلِإ ُن/وُحاَوْرَأ/ِو َوْمُكُلاَص/اَهُناَحْيَر/ وُحاَرْر َو 
هليعفت : 
 نلعاـفتم /نلعاـفتم/نلوـعفم/نلعاـفتم/نلعاـفتم/ نلوعفم 
  مـلاـس / مـلاـس/عوطقم / مـلاـس / سـمـلا / عوطقم 
                                             رمضم             رمضم 
Matlaının taktî’ ve tef’îlini gösterdiğimiz bu kasidenin, bütün kasideler gibi 
kafiyeleri ilk matlaının iki şatrının da kafiyesine tabi olarak gelmiştir. Kafiyesi mutlak 
kafiye olup, ardında okunuş esnasında mevsul bulunur. Bu mutlak kafiyedeki revî harfi 
mühmel (: noktasız) hâ harfidir. Bu nedenle bu kaside aynı zamanda hâiyye diye de 
adlandırılır. Kasidenin vaslı bazı beyitlerde haşv olarak değişmekle beraber vav harfidir. 
Çünkü beyitlerin genelinde revî harfi madmûm olarak gelmektedir. 
 
4-’Bânet Suâd’ Kasidesi ve Sühreverdî’nin Tahmisinin Vezin ve Kafiyesi 
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Bânet Suâdu Kasidesi ve dolayısıyla Sühreverdî’nin yaptığı tahmîsin vezni 
bahr-i basîttendir. Bahr-i basîtten olan beyt dört müstef’ilun ( نلعفتѧسم) ve dört fâilun (
نلعاف) vezninden oluşur. Buna göre her bir beytin cüzleri sekiz olur. 
Bahr-i basîtin arûzu üç, darbı altı türlüdür. Bu üç çeşit aruzdan birincisinde, bir 
beytin iki mısraından her birinin son cüzü habn ( نبѧخ) illeti ile malul gelmiştir. Nitekim, 
İbn Hâcib aruzunda, “basîtin üç çeşit arûzu ve altı türlü darbı vardır. Birinci aruzu 
kullanım yönünden mahbûn (habn yapılmış) olarak gelir. Böylece habndan sonra vezin 
fa’lun (نѧلْعَف) olur. İşte bu aruzun iki çeşit darbı vardır. İlki aruz gibi habndadır,” 
demektedir. Yani, bahr-i basîtin birinci arûzunun ilk darbı şöyledir: Beytin birinci 
mısraının son cüzüne ve yine ikinci mısraının son cüzüne habn illeti arız olup, arûz ve 
darb denilen birinci mısranın son cüzleri fâilun ( نلعاѧف) vezni üzereyken fa’lun ( نѧلْعَف) 
vezninde gelir.  
İşte bahr-i basîtin üç çeşit arûzundan birinci darb açıkladığımız şekildedir. 
Diğer aruz ve darb çeşitlerinin açıklamasıyla sözü uzatmaktan sakınıp, bunu arûz ilmine 
havale ediyoruz. Burada bilinmesi gereken Bânet Suâdu Kasidesinin vezni olan bahr-i 
basîtin birinci arûzunun ilk darbıdır. Kasidenin sonuna kadar her beytin birinci mısraı ve 
ikinci mısrasının son cüzlerine habn illetinin arız olması gerekli ve ayrılmaz şarttır. 
Habn illeti beytin haşvine, yani diğer cüzlerine de arız olabilir; fakat, bu olabilirlik 
imkanı arûzuna ve darbına arız olduğu gibi şart değildir. Bilakis, haşvine, yani diğer 
cüzlerine bazan arız olur, bazan olmaz ve beyt salim olarak gelir. Mesela, habn illeti 
beytin aruz kısmının dışında, müstef’ilun ( نلعفتѧسم) veznine arız olup ilk sakini olan sîn 
harfi hazf olunarak mütef’ilun (نلعفتѧѧم) kalır. Mütef’ilun (نلعفتѧѧم), aruz ilminde 
kullnılmadığı için mefâilun ( نلعاѧفم) veznine naklolunur. Yine aynı şekilde, fâilun ( نلعاѧف
) cüzüne de habn illeti arız olup feilun ( نѧلِعَف) gelir. Böylece, beytin aruz kımının dışında 
da bazan mefâilun (نلعافم) ve bazan feilun (نلِعَف) gelebilir. 
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Yukarıdaki  açıklamalara  göre,  Ka’b  b.  Zuheyr’in  kasidesinde,    ىبلقف ُداَعُس
 ُلوبѧتم َمويѧلا  ْتѧَناَب mısraı, bahr-i basîtin vezni gereğince, birinci cüz olan müstef’ilun (
 نلعفتѧسم) vezni salim olarak gelmiştir. İkinci cüz olan fâilun (نلعاف) vezni mahbun olarak 
feilun olarak, üçüncü cüz olan müstef’ilun ( نلعفتѧسم) ilk cüzü gibi salim olarak gelmiştir. 
Dördüncü cüz olan beytin arûzu fâilun ( نلعاѧف) gelecekken, vucuben ve luzumen, yani 
bir şart olarak fa’lun ( نѧلْعَف) vezninde mahbun olarak gelmiştir. Bu durumda, beytin 
birinci mısraının taktîi, 
اَعُس ْتناب/ْلَقَف ُد/ْتَم َمْوَيْل ِب/وُلوُب 
نلعفتسم/نلِعَف/ نلعفتسم/نلْعَف 
şeklindedir. 
Beytin ikinci mısraında birinci cüz, bahr-i basîtin vezni gereğince müstef’ilun (
 نلعفتѧسم) gelmesi gerekirken habndan dolayı mefâilun ( نلعاѧفم) vezninde gelmiş, ikinci 
cüz fâilun ( نلعاѧف) vezninde, üçüncü cüz de müstef’ilun ( نلعفتѧسم) vezninde salim olarak 
gelmişlerdir. Dördüncü cüz olan beytin darbı, fâilun ( نلعاѧف) vezninde gelecekken habn 
vucuben ve luzumen, yani şart olarak arız olduğu için fa’lun ( نѧلْعَف) vezninde gelmiştir. 
Beytin ikinci mısraının taktîi de şöyle olur: 
ْنُمَيْيَتُم/اَهَرْثِإ/ْكَم َزْجُي ْمَل/وُلوُب 
نلعافم/نلعاف/نلعفتسم/نلْعَف 
Bu birinci beytle mukayese ederek kasidenin bütün beyitleri taktî edilir. 
Sonuçta, Ka’b b. Züheyr’in Hazreti Peygamber’i öven ve O’na  okuduğu bu kaside 
bahr-i basîtin birinci arûzunun birinci darbındandır ve kasidelerde görülebilen illetler ve 
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zuhafalardan ancak habn illeti arız olur. Aruz ve darbına bu illet, kasidenin tamamına 
hiç eksiksiz arız olmakla beraber, diğer cüzlerine bazan arız olur, bazan beyt salim 
olarak gelir. 
Sühreverdî’nin tahmisinde ise, ilk mısrada bahr-i basîtin vezni gereğince, 
birinci cüz olan müstef’ilun ( نلعفتѧسم) vezni, ikinci cüz olan fâilun ( نلعاѧف) vezni salim 
olarak gelmiştir. Üçüncü cüz olan müstef’ilun ( نلعفتѧسم) da ilk cüzü gibi salim olarak 
gelmiş, dördüncü cüz olan beytin arûzu fâilun ( نلعاѧف) gelecekken, vucuben ve luzumen, 
yani bir şart olarak fa’lun (نلْعَف) vezninde mahbun olarak gelmiştir. Sühreverdî, tahmisin 
bu mısraında, kasidenin olması gereken vezin ölçülerini haşv ve illetsiz olarak 
getirmiştir. Bu açıklamalar ışığında tahmisin birinci mısraının taktîası şu şekilde 
olmalıdır: 
 ْنُبْبَصِب  َنْج/ِدْنَل  ُهو/َوْجِدْنَو  َتْع/ِلليُو   
  تسمنلعف/نلعاف/نلعفتسم  /نلْعَف 
Tahmisin ikinci mısraında ise birinci cüz, bahr-i basîtin vezni gereğince 
müstef’ilun ( نلعفتѧسم) gelmesi gerekirken habndan dolayı mefâilun ( نلعاѧفم) vezninde 
gelmiş, ikinci cüz fâilun ( نلعاѧف) vezninde, üçüncü cüz de müstef’ilun (نلعفتسم) vezninde 
salim olarak gelmişlerdir. Dördüncü cüz olan beytin darbı, fâilun (نلعاѧف) vezninde 
gelecekken habn vucuben ve luzumen, yani şart olarak arız olduğu için fa’lun ( نѧلْعَف) 
vezninde gelmiştir. Beytin ikinci mısraının taktîi de şöyle olur: 
يسأَش ُرْو/ِقْنَع ْل ِن/ِسْلَوِناَم ْع/لوقُو 
 فمانلع/نلعاف/ نلعفتسم /نلْعَف 
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Kasidenin kafiyesi mütevatirdir. Bu kafiye çeşidi, son iki sakin harfi arasında 
harekeli bir harfin bulunmasıyla sağlanır. 
 CCCXXIX
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SONUÇ 
 CCCXXX
 
 
 
 
 
 
 
 
İslam medeniyet tarihinde, kurucusu sayıldığı İşrâkî ekolden sonra Şeyhu’l-
İşrâk olarak tanınan filozof Şihâbuddîn Yahya b. Habeş b. Emîrek Sühreverdî 
Maktûl, genel özelliği bakımından, Doğu ve Batı dünyasının mücadelelerine sahne 
olan karışık ve zor bir dönemde yaşamıştır.  
Müslüman devletlerin etnik ve siyâsî bakımdan zayıf ve karışık olduğu bu 
dönemde, İslam toplumu da değişik statülerde ve farklı kültürlerde insanlardan 
oluşmuştur. Çoğunluğunu müslüman tebeanın oluşturduğu toplumda, onlar arasında 
da, çeşitli fırka ve mezhebler ortaya çıkmış, bunun neticesinde fırka ve mezheb 
mensubları arasında, kelami meseleler hakkında ihtilaflar çoğalmıştır. İlim ve kültür 
hayatı bakımından, insanların bazı mutaassıp yanlarına rağmen, canlı ve hareketli 
olan bu devirde, din ilimleri, edebiyat, dil ilimleri, sosyal bilimler ve fen bilimleri 
sahalarında büyük şahsiyetler yetişmiştir. Fikir hareketlerine müsamaha ve ihtiram 
gösterilen bir asır olmayan Sühreverdî’nin yaşadığı VI./XII. yüzyılda fakihlerin, 
felsefe ve bâtınîliğe savaş açmasıyla fikir hürriyetine karşı bir savaş başlatılmıştır. 
Ancak, bütün bunlara rağmen, Sühreverdî’nin katline fetva verilmesine sebep olan 
Eyyûbiler devri, ilim ve kültür hayatı bakımından verimli ve parlak bir devir 
olmuştur. 
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Birbirine karşı olan fikri dalgalarla sıkıntılı bir hal alan, haçlı savaşları ve 
Şii Fatımi hareketinin çökertilmesi nedeniyle süren siyâsî sıkıntılarla kabaran bu 
havada, Sühreverdî’nin; yaşadığı zamanın çalkantılarını dikkate almadan, inandığı 
fikir ve itikadını çekinmeden ve hatta hayatı pahasına gizlemeyip ortaya koyması, 
onun şahsiyetinin güçlülüğünü ve karakterinin sağlamlığını gösterir. Kanaatimize 
göre, Sühreverdî’nin çok uzun seyahatler ve riyazetle geçen hayatı 
değerlendirilirken, fikrî ve derûnî tesirlerin yanısıra, bu haricî ve ictimâî durumun da 
dikkate alınması gerekmektedir. Nitekim, birçok ilim ve fikir adamının 
hükümdarların verdiği vazifelerde görev aldıkları bir ortamda, onun, siyâsî 
çalkantıların dışında kalmak için azami gayret göstermesine rağmen melik ve 
hükümdarlara tesir edecek kadar ilmi ve fikri yönden onları etkilediği ve bu esnada 
inandığı fikirleriyle onlara uyarıcılık görevini yapmaktan geri kalmadığını 
görüyoruz. 
İlim ve fikir dünyasında derin tesirler bırakan Sühreverdî, bıraktığı 
eserlerinin çokluğu nedeniyle genç yaşta öldüğü hususunda ihtilaf edilmesine 
rağmen, çok uzun seyahatleri ve geniş tesir bırakan fikirleri ve o fikirlerini öğrettiği 
eserlerini 36 senelik kısa ömrüne sığdırdığı kanaatindeyiz. Aşırı zekası, 
ifadelerindeki açıklık ve fesahatiyle olduğu kadar kasdettiği anlamlardaki kapalılığı 
ile de tanınan, Azerî Türklerinden olan Şeyhu’l-İşrâk; edipliğiyle, yaşadığı zamanın 
şarap ve aşk şiiri yazan şairleri kadar, şiirlerinde şarap ve aşkı kendi felsefî 
telakkilerinde sembolik olarak kullanmıştır. 
Kısa süren hayatından sonra, eserleri ve talebelerinin yanı sıra, ahlak ve 
seciyesiyle de kendinden söz ettiren Sühreverdî’nin şahsiyeti hakkında lehte ve 
aleyhte konuşanlar olmasına karşın, öldürülme olayına ışık tutan şahsiyeti ve 
yaşadığı hayat tarzı örnek alınacak şekildedir. Şahsiyeti ve hayatıyla karşımıza çıkan 
ahlakî yönü önemli olmakla beraber, Sühreverdî’nin asıl önemli tarafı ilmî ve fikrî 
olarak kendisinden sonrakilere bıraktıklarıdır. Onun, birçok beldeleri gezerek ilim 
meclislerinde ve özellikle sufilerin halkalarında hakîkati araması ve hakîkat aşkıyla 
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kısa ömrüne rağmen yaptığı tesir, gerçekten büyük bir hayranlık uyandırır. Hayatının 
son anlarında talebelerine inşad ettiği beyitleri, onun hem son anlarında bile fikrinin 
savunucusu olabilecek kadar metin ve şecaatli; hem de o ölüm anında bile, kendi ana 
dili olmayan bir dille, edebî değeri olan bir şiir inşad edebilecek kadar ilmi kuvvet ve 
kudrete sahip bir şahsiyet olduğunu gösterir. Onun bütün ilmî ve fikrî 
araştırmalarından ve seyahatlerinden aldığı derslerin sonucu olarak Sühreverdî, 
kendinde yeni bir ufuk açıldığını görmeye başlayınca riyazete dalmış, halvete 
çekilmiş ve mukaşefe gücü ortaya çıkmıştır. Ancak bu bizde geleneksel tasavvuf 
tarzında, dünyadan el-etek çekmiş bir şahsiyet uyandırmamaktadır. Çünkü riyazeti 
bir metod olarak benimsemesine rağmen o, musikiyi ve ahengi de sevmiştir. Ahenkli 
bir hayat yaşamayı arzu etmesi, onun bu özelliğinden çıkarılabilir. 
Zahirî görünüşünde kalenderi meşreb olan Sühreverdî, hem aklın 
prensiblerini eserlerinde metod olarak kullanan bir filozof, hem vecd ve zevkin hads 
ve keşfine önem veren bir mutasavvıf ve hem de, en çok eleştirildiği nokta olan 
simyagerliği ile, bazılarına göre magnetizmacı idi. Ancak, Sühreverdî’nin iddiasına 
göre, bir nevi kendini anlattığı eserleri, onlardaki sembolik ifadeleri çözemeden, -
tasavvufi bir yaklaşımla,- nefsini bilip tanımadan ve onun gibi olmadan anlaşılamaz. 
Kendinden sonra gelen şarihleri de, tıpkı bizim bu çalışmamızda yapmaya 
çalıştığımız gibi, onun fikirlerini esas kabul edip, sembollerine olabilecek en uygun 
anlamı vermeye çalışmışlardır. Halbuki onun beklediği, eserlerini anahtar olarak 
kullanan salikine işrâkin nurlarının açılması; böylelikle, kelimelerin sınırlarının 
fevkinde, zevkî ve şuhûdî olarak, manaların keşfolmasıdır. 
Her ne olursa olsun inkar edilemez gerçek, Sühreverdî’nin velud bir müellif 
olduğudur. Kısa ömrüne rağmen, ona nisbet edilen eserlerin sayısı oldukça fazladır. 
Telif ettiği kitaplarının derinlemesine incelenmesi neticesinde, Sühreverdî’nin 
düşüncesinde, kesin hatlarla çizilmiş akli bir gelişimin tasarrufu altına girmediği ve 
eserlerinde de bu gelişimin, bütünlük göstermesi bakımından, tek bir fikir tabir 
edilebilecek bir konumda tasavvur edilen fikir ölçüsünde görülmediği kanaatindeyiz. 
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Bununla, tamamen sabit ve daima aynı fikirde durağan olduğunu söylemiyoruz. 
Ama, en azından, eserlerinde zamanının harici şartlarının neticesi olarak meydana 
gelebilecek bir yenilenme eseri görülmediğini ifade etmek istiyoruz. Belki de bu, 
fikri gelişiminin çok erken yaşlarda tamamlanmasından ve o fikri yapıyı nakz 
edebilecek, -bütün aramalarına rağmen, kendisinin aradığı özellikte- gerçek ilim 
adamlarına rastlamamasından kaynaklanmıştır. 
Onun felsefî tasavvuf disiplini hem nazar ve bahs; ve hem de riyazet ve 
müşâhedeye dayanır. İşrâk yolunun saliki, ikisini birlikte götürmelidir. Delalet ettiği 
en derin mana ile keşf demek olan İşrâk, nefislerin tecerrüdü zamanında akli nurların 
ortaya çıkışı, parıldaması ve o nefisler üzerine, o nurların akışıdır. İşrâki felsefenin 
ilk prensip ve esası, Allah’ın nurların Nuru ve bütün varlıkların kaynağı oluşudur. 
Maddi ve ruhi alemi ayakta tutan diğer nurlar O’nun Nuru’nun mazharıdırlar. 
Mufarik akıllar ancak felekleri hareket ettiren ve onların düzenini sağlayan bu 
nurlardan birer ferddirler. Görüldüğü gibi, bu mistik felsefe ekolü, prensibini keşf ve 
ilhamdan, hads ve vicdandan alarak alemi nurdan ibaret görmeye ve eşyanın 
hakîkatlerini nurun zuhuruyla ortaya çıkan şualar demek olan alt kategorideki 
nurlarla ve misallerle izah etmeye çalışmıştır. 
Sühreverdî’nin kendi ifadelerinden anlaşılan, onda en büyük tesir eden 
faktörün Eflatun ve Doğu hakimlerinin fikirleri olduğudur. Gerçekten Eflatun’un 
tesiri açıkca görülür. Ancak, Sühreverdî’yi Zerdüşt sembollerinden faydalandığı için 
Zerdüşt saymak, Hermetik sembolleri kullandığı için Cabir b. Hayyan’ı eski Mısır 
dinine mensub olarak nitelemek gibidir. Kaldı ki, Kur’an’da da nur ve zulmetten 
bahsedilmiş; bunların hakîkat mi, yoksa mecâzın bir türü olan sembol mü olduğu 
kesin bir ifadeyle ayrılmamış, bugüne kadar her iki türlü tevil ve tefsir edilmiştir. En 
önemli unsur, İslam’da imanın ölçüsünün şehadet olduğudur ve buna göre, 
düşünceleri ne kadar garip gelirse gelsin, Sühreverdî’nin İslam dışına çıktığının 
söylenemeyeceğidir. 
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Sühreverdî, kendinden önceki sufilerin tarzında bir sufi olmadığı gibi, 
tamamen felsefe yapma yolunu tutmuş halis akıl ve nazarı kullanan spirtualist bir 
filozof da değildir. O’nun Hikmetu’l-İşrâk’te mükemmelleşen sistemi, zevke dayalı 
bir tasavvufla nazar ve düşünceye dayanan felsefe arasındadır. Başyapıtı olan 
Hikmetu’l-İşrâk’te O, Eflatun’un ve müşâhede sahiplerinin itikadının iknaya 
dayanmadığını söyledikten sonra, hadis ve ayetleri şahid olarak getirmiştir. 
Felsefesinin dayandığı ayetlerin açık tesiriyle birlikte Sühreverdî’de; bu ayetlerin 
tevil ve tefsirinde, Bistami, Tusteri, Hallac ve Zu’n-Nûn Mısri’nin fikir ve 
şahsiyetlerinde temessül eden sufi ruhunun kuvvetli dalgası da etkili olmuştur. 
Sühreverdî’nin daha iyi anlaşılması ve tanınabilmesi, eserlerinin tanınıp 
anlaşılmasıyla doğrudan ilgilidir. Kendisinden, hakîm, kelamcı, fakih ve usulcü 
olduğu kadar edip ve şair olarak da bahsedilen Sühreverdî’nin didaktik eserlerindeki 
üslubu, mantık ve felsefenin konularının anlatılmasının bir zorunluluğu olarak, ilmi 
bir üslub şeklindedir. Ancak, üslubun özelliği olması bakımından, mücerred 
hakîkatleri mücessem örneklerle anlatabilmek için beyanî sanatlara da yer vermiştir. 
Kaynakların ittifakıyla edip ve şair olmasına rağmen O, özellikle didaktik eserlerinde 
sanat ve güzelliği maksat edinmemiş olarak görülür. Bununla birlikte kıssa türünde 
yazdığı tasavvufi risaleleri ve şiirleri ise, birer edebiyat şaheseridirler.  
Onun eserlerinde, hitabî üsluba da rastlanır. Tamamen bu üslubla yazılmış 
olmamasına rağmen, didaktik eserlerinde, özellikle İşrâk yolunun saliklerine hitabı 
şeklindeki vasiyetleri ve Allah’a münâcâtında hitabî üslub kullanılmıştır. Üslup, 
hangi eserde olursa olsun, yazarının gizli kalmış maksatlarını ve nefsindeki kapalı 
kalmış özellikleri parıldatıp gösteren bir aynadır. Felsefî mesleğinin hakîkatini 
gizlemeyi esas alarak sembolik ifade yolunu seçen filozofumuz Sühreverdî’nin genel 
olarak üslubu, sanat yapmak gayesiyle yazılmış eserlerdeki gibi, edebi güzelliklerle 
vasıflanmaktan uzak bir üsluptur. Ayrıca, eserlerindeki bölümlendirmesinde, kesin 
hatlarla çizilmiş bir metoda uymamaktadır. Özellikle küçük ve alt bölümlere bağlı 
olan yerlerde bu açıkça fark edilmektedir. 
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Sühreverdî, İşrâki öğretileri içeren kitaplarında, genel anlamıyla eserin 
tümünü kapsayan bir icaza yönelmiştir. Hatta, neredeyse bazı konularda, yazı 
üsluplarında temel esas olan, konularda devam ve irtibata riayet ilkesine uymayan 
kesik ibarelere rastlıyoruz. Bazı kitaplarında özel işaretler kullanması da üslup 
özelliklerinden sayılabilir. Yaşadığı kısa ömrünün neredeyse çoğunun seyahatlerle 
geçmiş olması, muhtemelen Onu kendi eserlerine ikinci bir kez dönüp üslubunu 
tashih etmesinden; konularını gözden geçirmesinden ve genel olarak, onları bediî 
sanatlarla güzelleştirmesinden geri bırakmıştır. 
Saydığımız bu tesbitlerimiz sonucunda, Sühreverdî’nin birçok ibaresinin, 
talebeleri ve izinden giden takipçilerinin şerhlerini okumadan anlamanın imkansız 
olduğu ortaya çıkar. Bununla birlikte, felsefî mesleğinin öğretilerini ortaya koyduğu 
didaktik eserlerinden başka, kıssa türünde yazdığı, semboller üzerine kurulmuş 
tasavvufi risalelerinde ve şiirlerinde bazı lafzî ve mânevî edebi sanatlara rastlıyoruz. 
Kanaatimizce, Sühreverdî, didaktik eserlerini, yolunun saliki, bahsi ve nazari 
felsefeyi teellühle birleştiren kendi has talebeleri için kaleme almışken, geniş halk 
kitlelerine ulaşmayı amaçlıyarak, sembolik ve tasavvufi risalelerini halkın anlayacağı 
üslup ve dille telif etmiştir. Bizce, bu risalelerinde, halka ulaşabilmek için dayandığı 
hususlardan biri de, mecâzi ifadeler kullanarak teşbih ve temsiller getirmesidir. 
Böyle bir üslup şekli, mücerred meseleleri müşahhas misallerle anlatmayı mümkün 
kıldığı için, birçok hikmet ehli gibi, o da düşüncelerini ve felsefî mesleğini mecâz ve 
istiârelerle dile getirmiştir. 
Sühreverdî Maktûl, Hermes’ten Eflatun’a dek bütün filozofların aslında 
sembolik ifadelerle felsefe yaptıklarını “evvelkilerin sözleri semboliktir,” diyerek 
ileri sürmektedir. Hatta İbn Sînâ, bunu daha açık bir ifadeyle, hem filozoflara hem 
peygamberlere teşmil etmektedir. İbn Sînâ kendi ifadesiyle, “Yunan felsefesinin 
büyükleri ve onların nebileri kitaplarında sırlarını içinde gizledikleri semboller ve 
işaretler kullanıyorlardı.” Ona göre, Pisagores, Sokrat, Eflatun sözlerinde sembolik 
ifadeler kullanıyorlardı. Hatta İbn Sînâ ve Hikmetu’l-İşrâk’in iki şarihine göre, 
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Eflatun Aristotales’i felsefesini açıkladığı için azledince Aristotales “Ben, her ne 
kadar onu (felsefeyi) açıklayıp ortaya çıkardıysam da, içinde filozoflardan yeterli ve 
öne çıkmış olanının muttali olabileceği bir çok zor anlaşılır yerler ve kapalı (: ğâmıd) 
şeyler bıraktım,” diye cevap vererek kendisinin de felsefede sembolik ifadeler 
kullandığına işaret etmiştir. 
Sühreverdî’nin eserlerinde sembolik ve metaforik dili tercih etmesi, her 
eserinde aynı şekilde görünmez. Üslubu ve üslubunun bir neticesi olarak ortaya çıkan 
anlaşılabilirliği cihetiyle İşrâk Şeyh’inin eserlerini ayrıca tasnif etmek gerekmektedir. 
Çünkü o, İşrâk felsefesinin terim ve tabirlerinin eski hakîmlerin geleneğindeki gibi 
sembolik olduğunu özellikle belirtmektedir. Bunun sonucu olarak, sembolik 
ifadelendirme (: symbolism) hem felsefeyi uygunsuzluktan korumuş ve hem de 
araştırmacının zeka ve anlayışını keskinleştirip bilemiştir. Sühreverdî’nin eserlerinde 
hitap ettiği okuyucu, “ilahiyatın ve var olan şeyler üzerine fikir yürütmenin 
araştırmacısı”; “ilahî ışığın üzerine indiği” ve Aristotalesci (: Peripatetic) felsefenin 
asıllarını iyice öğrenmiş kimsedir. Bununla birlikte, Sühreverdî’nin eserlerindeki 
sembolik formasyon, bir ifadenin gizli olan iç manası olmalıdır. 
Sembolik ifadelerin yanısıra, Sühreverdî’nin eserlerinde, mecâzın bütün 
çeşitlerini görmek de mümkündür. En önemli didaktik eseri olan Hikmetu’l-İşrâk’te 
“nur” ve “ışığı” (: nûr ve dav’) aynı şey olarak kullanmıştır. Ancak bunlarla, her ne 
kadar sonunda o manaya dönse de, mecâzî anlamlarını kasdetmediğini söylemektedir. 
Ona göre nurun ve müradifi olarak kullandığı ışığın lugat olarak mecâzî manası, akılda 
ortaya çıkan şeydir. Hakîkî anlamında ise o, nurla Vâcibu’l-Vücûd’u anlar. 
Filozofumuz Sühreverdî’de mecâzın yanısıra, az da olsa istiâreye rastlıyoruz. 
Çünkü, O’nun didaktik eserlerinin, ihtiva ettikleri konular itibariyle ve üslubunun 
gerektirdiği bir zorunluluk olarak, mantıki kıyaslar ve önermeler üzerine kurulu 
olduğunu görmekteyiz. Ancak, bazı ıstılahlarında, bediî sanatları da tesbit edebiliyoruz. 
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Sühreverdî’nin, en önemli edebî vasıtası olan kısa risale tarzını, İbn Sina’nın 
Doğu Felsefesini (: el-felsefetu’l-meşrikıyye) ayrıntılı bir şekilde
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hazırlamak için kullandığı şekil ve biçimdeki risalelerinin serisinden benimsemiş 
olduğunu söylemek mümkündür. Bu tarzda, Sühreverdî’nin Kıssatu’l-Ğurbeti’l-
Ğarbiyye’sinde kabul ettiği gibi, İbn Sina’nın tecrübelerinden esinlenmiştir, diye küçük 
bir şüphe oluşabilir. Ancak, Şeyhu’l-İşrâk’in işi, kendisi de ifade ettiği gibi, İbn 
Sînâ’nın bıraktığı yerden devam etmek olmuştur. 
Sonuçta, Sühreverdî’nin şerh ve izahları, İbn Sina’nınki kadar, sembolik olarak 
anlaşılması güç ve kapalıdır. Bütün eserlerinde, felsefî bir tarzda, mecâzî sembollerle (: 
allegorik sembolizm) sufilerin vuslatını ve şuhudunu beyan etmeye çalışan Sühreverdî; 
‘Kıssatu’l-Ğurbeti’l-Ğarbiyye’ başta olmak üzere, özellikle, daha çok Farsça kaleme 
aldığı bütün kıssalarında istiâre ve kinâyeye dayanan sembollerle (: metaforik 
sembolizm) bu yolu göstermektedir. Ruhun seyahatini anlattığı hikayesindeki semboller 
çözüldüğü zaman, Şeyhu’l-İşrâk Sühreverdî’nin fizik ötesi alemin hakîkatlerinin 
bilinebileceğine inandığı görülür.  
Dolayısıyla, Sühreverdî’nin eserlerinde görülen en belirgin özellik, kıssalarında 
kinâyeye dayanan sembolik anlatım, felsefesini anlattığı geri kalan didaktik eserlerinde 
ise, mecâza dayanan sembolik anlatım kullanmasıdır. Aynı zamanda bu sembolik 
ifadelerde, kendine has bir literatür oluşturup kullanmıştır. Belki de, Sühreverdî’yi diğer 
felsefî ifadeler kullanan sufilerden ayıran ve hatta tasavvufî görüşlerini örtüp, mistik 
yönünün tanınmasını engelleyerek düşünce tarihinde felsefî bir ekolün öncüsü yapan bu 
özelliğidir. 
Şeyhu’l-İşrâk’a göre, didaktik eserlerinde, felsefî olarak, geniş izahlarda 
bulunması, boş ve gereksiz olmayan her felsefenin mânevî bir
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tecrübe ile nihayetlenmesinden ve bunun aksi olarak da yanılma ve sapıtmalara yol 
açmayan her tasavvufi tecrübenin bir felsefî ön bilgiyi gerektirmesi sebebiyledir. Ancak 
her iki yolun ulaştığı bu noktadan itibaren de, ne işâri bir tasvir, ne de delillerle 
isbatlanan; sadece ruhun hissedip anlayacağı bir irfan söz konusudur. Ruhun yaşadıkları 
ve hissettikleri Melekût aleminde cereyan eden, dünyada görülmeyen bir sırdır. 
Sühreverdî’nin, bütün eserlerine icmalen baktığımızda, -çözümlenmiş 
semboller ışığında,- ölmeden önce ölmek diye tabir edebileceğimiz, hissi alakalardan 
kurtulup, cismani alemin alakalarından kesilerek ve manalar alemine yönelerek, aklın 
ışığında ilahi alemin nurlarının zuhuruyla makulat alemindeki ukûl-ı aşerenin 
keşfolacağını anlattığı sonucuna ulaşırız. O, artık, bundan sonra, ukûl-ı aşerenin 
“imamı” olan fa’âl akıldan (: el-aklu’l-fa’âl) gelen fuyûzatlarla varlığın zuhurunu ve ona 
nisbetle konumlarını ortaya koymaya çalışmaktadır. 
Beyanı oluşturan diğer unsurlardan farklı olarak bediî sanatlar tamamen edebî 
sanat endişesiyle ve bu gayeyle serdedilirler. Sühreverdî Maktûl’ün zaten sembolik 
üslupla ve son derece icazlı olarak kaleme aldığı eserlerinde, özellikle bediî sanatları 
kullanma endişesi taşımadığı kanaatindeyiz. Bedîî sanatları sıkca kullandığı dibacelerini 
asıl maksadına bir an evvel başlayabilmek için kısa sayılabilecek ölçüde tutması bu 
kanaatimizi desteklemektedir. Ancak, vâridât ve vasiyetlerini ihtiva eden kısımlarla, 
münâcâtlarında hitabi üslubun bir güzelliği olan bediî sanatları kullandığı gözden 
kaçmamaktadır. Sühreverdî’nin eserlerinde, belirttiğimiz bölümlerde sıkça kullandığı 
bedîî sanatlar ise, berâetu’l-istihlâl, tevriye, tıbak, mukâbele ve murââtu’n-nazîr olarak 
dikkati çekmektedir. 
Sühreverdî Maktûl’un edipliği nesrinde olduğu kadar nazmında da görülür. 
Kendisi, önceden de söylediğimiz gibi, hem hakîm, hem fakîh, mütekellim ve usulcü, 
hem de edib ve şair olarak tanınmaktadır. Kanaatimizce Sühreverdî, İbn Arabî, İbn 
Fârıd gibi, tasavvufi yöntemini felsefî olarak bildirmiş, başka bir deyişle, geleneksel 
tasavvufun bahsetmediği, ancak o zamanda gelişmeye başlayan felsefî tasavvuf ekolünü 
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benimsemiştir. Bununla birlikte esas aldığı riyazet ve sonucunda ortaya çıkan keşf ve 
hads geleneksel tasavvufun da öğelerindendir. Şevki Dayf’ın tasavvuf şairlerinden 
sayması bizce Sühreverdî’nin şiirlerinde bunun daha belirgin olarak ortaya 
çıkmasındandır. 
Sühreverdî’nin didaktik eserlerinde şiire çok sık rastlanmaz. O’nun bugün 
elimize ulaşan Arapça kaleme aldığı eserlerinden sadece el-Elvâhu’l-İmâdiyye ve 
Kelimetu’t-Tasavvuf’ta şiir örneklerine rastlayabiliyoruz. Bunlar da sayılabilecek kadar 
azdır. Aslında kendisinden, hacmi dar bile olsa, Dîvan’ı rivayet edilen ve sufi şair 
olarak bahsedilen Sühreverdî’nin didaktik eserlerinde şiire pek fazla yer vermemesi, 
felsefesinin düsturlarını kendisine işaret ve sembollerle anlattığını ifade ettiği el-
Hakîmu’l-Müteellih’in fikirlerinin, şiirin gizeminde kaybolup gitmesini arzulamamış 
olmasından kaynaklanmış olmalıdır. Diğer dikkati çeken husus ise, naklettiği beyitlerin, 
felsefî tasavvufun öncüleri olan ve Aristo’yu gördüğü rüyasında kendileri tezkiye edilen 
sufilere ait oluşudur. Bunlar arasından özellikle iki şahsiyetin beyitlerini isimlerini 
övgülü vasıflarla zikrederek nakleder; Hallâc-ı Esrâr ve Seyyidu’t-tâifeteyn Cüneyd.. 
Fakat hemen hemen bütün kaynaklar, Sühreverdî’nin şairliğinden ve şiirlerinin 
çokluğundan bahsetmektedir. Bunlardan en meşhurları, Divân’ının ilk kasidesi olan 
Kasidetu Ebeden Tehunnu ileykumu’l-Ervâhu ve Bânet Suâdu’ya yaptığı Tahmistir. 
Sühreverdî, Kasidetu Ebeden Tehunnu ileykumu’l-Ervâhu diye adlandırılan Kasîde-i 
Hâiyyesinde, sanki felsefesini özetlemiş, nesir eserlerinde anlattığı yolun heyecanını, 
müteellih olmaya talip olana hissettirmeye çalışmıştır. Bunu yaparken, belki de 
risalelerinde görülenden daha fazla, sembolik ifadeler kullanmış, mecâz ve istiârelere 
yer vermiştir. Nazmın bir gereği ve güzelliği olarak, mana ve lafızda değişik edebi 
sanatlar kullanmıştır. 
Kasidedeki temel konu, ilâhî aşk, onun sarhoşluğu ve şarabının bütün aleme 
yayılmış oluşudur. Genel olarak bakıldığında Sühreverdî, sanki ilâhî aşk şarabını, 
felsefesinin temeli olan nurun yerinde kullanmış ve onun vücûdun kendisi olduğunu; 
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onu içenin varlığa geldiğini haber vermiştir. Bu kasidede nuru ilâhî aşk şarabıyla 
özdeşleştirmiş veya diğer bir ifade ile eserlerindeki saf nuru bu kasidede saf sevgi 
olarak ifade etmiştir, denilebilir. Ona göre, kimileri burada bahsettiği saf sevginin aşk 
şarabıyla sarhoşluktadır, kimileri de sarhoş olduğunun farkında.. Sarhoşluk ve ayık 
olma hali, sanki âriye olarak vücûda gelmek ve kendisinden sonrakilerde vahdet-i vücûd 
olarak sistemleşecek olan aslında fenada olma haliyle açıklanabilir. Çünkü Sühreverdî, 
sarhoşluğunun farkında olanlara da bu sırrı saklamaları ve ifşa etmemeleri gerektiğini 
söylemektedir. 
Şiirin konusundaki birlik, aslında nura davetten başlayarak okuyucusunun 
şuurunu bir halden başka yüksek bir hale, bir konudan diğer bir konuya sevkederek 
oluşur. Bu akış içindeki şiirle Sühreverdî, çağdaşı olduğu diğer şarab ve aşk şairlerinden 
ayrılır. Çünkü o, bu kasidesinde, aşk ve şarabını sembolik anlamlarıyla nurun ve inikas 
eden şuaları yerinde hakîkate ulaşmayı göstermek için vasıta olarak kullanmış ve 
okuyucusunu buna davet etmiştir. 
Şeyhu’l-İşrâk’in kasidelerinin şiirsel şekli, manalarında anlatılan tecrübelerin 
birbirini takip etmesi gibi, ahenk ve musiki olarak da son derece yüksektir. Şeklindeki 
üslubun muhteşemliğinin yanında, Sühreverdî’nin duygu ve düşüncelerini tasviri de 
tesirli bir anlatım içerir. 
Biz Sühreverdî’nin bütün nesir olarak telif ettiği eserleriyle birlikte, manzum 
eserlerini de, genel olarak, üslup, konu, şekil ve manaları cihetinden incelediğimiz bu 
çalışmamızın sonucunda; sanat açısından bakıldığında da İran topraklarında doğup 
büyümüş, anadili muhtemelen Azeri Türkçesi olan bir zatın, Arap dili ve belağatinde, 
özellikle, Arap şiirinde maharet ve hakimiyetine şahit olduk. Bu durum, zaten tenkid (: 
en-nakd) itibariyle yüksek bir dereceye çıkmayı hakeden manzum ve mensur 
eserlerinin, müellifinin Arap dili ve belağatine vukufiyeti bakımından mertebesini daha 
da yükseltecektir. 
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SUMMARY 
OKUDAN, Rifat, Illuminationer Philosopher al-Sohrawardī al-Maqtol and Rhetoric of 
His Arabic Textes, Isparta 2001, XIII + 400, (Supervised by Professor Dr. İsmail 
Yakıt). 
This study consist of a preface, an introduction, four explanation chapters and a 
conclusion. 
In the introduction chapter of our study, we have tried to describe the hard 
centry of Abbâsîan Khalifaites while trying to tell about the science, politics and 
religious surroundings with gener stripes in which al-Sohrawardī al-Maqtol has been 
educated and dead. 
In the first chapter, we widely tried to explain the written works, the scientific 
personality, the contemporary works, teachers, the environment in which he lived, 
thought and scientific life of al-Sohrawardī al-Maqtol. 
In the second and third chapters of our study, after giving a brief information 
about rethoric, illunation philosophy and languistic and mistic philosopy we have 
mentioned about rethoric of al-Sohrawardi and Illuminationers at their textes.  
In the forth and last chapter, we have presented the poetry and al-Sohrawardi’s 
poetry.  
But since the volume of treatise is narrow, we tried to be faithful to the 
opinions of al-Sohrawardi. As a result, al-Sohrawardi with his scientific and thought 
personality is one of scholars listening. 
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